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ОГЛАВЛЕНТЕ 
СОДЕРЖАНИЯ 'ОФФИИ!АЛЬНОЙ ‘ЧАСТИ 
«МОГИЛЕВОКИХЪ ЕПАРХТАЛЬНЫХЪ ВЕДОМОСТЕЙ» 


за 1894 годъ, 


№№ 1—2. 'Преподане Архипастырокаго благословеня.—=Награж- 
ден!е  набедренникомъ:—Разрфшенле носить черную’ ‘скуфью.—Перемны 
по! службЪ —Вакантныя’ ‘мЪета, —Отъ’Правлен!я” Могилевекой ‘духовной 
семинар!и-—0 томъ, на каыя нужды семинари”и ‘въ какомъ’ количеств 
установлены съЪфздами’ ассигнован1я отъ духовенства Епарх!и.-—Отъ' Прав 
лешя 'Могилевскаго’ духовнаго ‘‘мужскаго‘ училища-—Отъ’ Епархлальнаго 
Училищнаго  СовЪта==0’своевременномъ страховани‘ школьныхъ зв ‚на 
средства’ сельскихъ обществъ: 

№ 3. Циркулярное отношене Г. Синодальнаго обарооотАНИ 
отъ 9’ декабря '1898г.; за № 6512, на имя’ Юго, Нреосвященства-—о спо- 
собахъ. погашен1я гербовыхъ’ марокъ.—Пренодан1е. Архинастырскаго  бла- 
гословен1я:—Перем$ны по’ службЪ.--Вакантныя 'м$ста.-—Отъ! Правлен1я 
Могилевской духовной семинар!и-—0 томъ, на каюя нужды семинарии въ 
какомъ количеств установлены съфздами ‘ассигнования отъ ‘духовенства 
Епархии. 

№ 4. ОпредЪлен!е (Святзйшаго’ Синода-=0’‘назначени на должность 
епарх!альнаго» наблюдателя церковныхъ школь въ. Могилевской» ‘ёпарх1и: 
—Духовенству Могилевской епархи--о порядокЪ сбора пожертвованйи на. 
вужды Императорскаго Православнаго › Палестинскаго '’Общества.-—Пре- 
подане Архавастырскаго благословен1я--Перемны по служб :—-Вакант” 
выя мета’ --Оть Правленя Могилевской’ ‘духовной. семинар!а-отомъ» 
ва’ каюя нужды. семинар и, въ’ какомъ количеств$ установлены‘ съ$37 
дами ассигновашя отъ духовенства Епарх!и. — Списокъ ‘лицъ,; кдимъ ‘по 
опредЪлентю Овятфйшаго Синода, отъ 13/5 декабря! 1893 1: за №/3721, 
вазначены ‘единовремевныя. ‘пособ}я.-=Оть ‘Епарх1альнаго ^ Учалищнаго 
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Совфта— росписан1е педфльныхъ уроковъ для школъ грамоты съ объясни- 
тельными къ нему примфчан!яии. 

№ 5. Паркулярное отношеше Г. Синодальнато Оберъ-Прокурора, 
отъ 23 декабря 1893 г., за № 7068, на имя Его Преосвященства— 
разъясненя объ обществахъ трезвости. — Преподан!е Архипастырскаго 
благословен1я. — Благодарность Епарх1альнаго Начальства.—Награжден!ю 
церковнаго старосты Похвайвныйзь` листомъ. — Перемвны по службф.—Ва- 
кантныя мфста.—Стъ Правленя Могилевскаго женскаго училища духов- 
наго вФдомства—0 высылкЪ” 00. благочинвыми 'должныхЪ” взносовь на 
нужды училища. 

№5: Благодарность 'Епарх!альнаго '`Начазьства. —РазрЬшев!е но“ 
сить черную скуфью.—Перем$ны по службф.—Вакантныя мЪота. 

№ 7. Высочайшая награда.—Выписка‘изъ утвержденнаго СвятЪй- 
щимъ Синодомъ, отъ 22/,, декабря 1898 года, за № 3826, заключев1я 
Хозяйственнаго Управлен!я по ходатайству Могилевскаго Епарх!альнаго 
Начальства 0 чназначенйи ножизненнаго (ий единовремённаго п0обобя 26 
лицамъ. ‘духовнаго; звашя:-——Награждене: кнйгою! „Бабля“,  отъ’ОвятЪйт 
шаго› Синода» выдаваёмою,-—Награжден1е флолетовою! ‘скуфьею.—Препода- 
ше; ‘Архипастырскаго благословен я.-—Благодарность Епарх1альнаго. На- 
чальства.=—Награждён!е: гцерковныхъ, старостъ’‘похвальными ‘листами 
РазрЪшене. посить ‚черную текуфью-.— Перем$ны: `ио’ службЪ.—Вакаптвыя 
моста: -тОтъ „Мивистра'Фанансовъ-=объ’ хокончательномъ: осрокЪ’ прекраз 
щен!я дЪйств1я кредатныхъ билетовъ прежнихъ образцовъ: и о'признакахъ 
этихъ ‚билётовъ. 

№ 8: 'Циркулярное отношен1е-Г. . Синодальнаго Об Прожиирора отъ 
28: января 1894 ':;з&А № 11978‘ на-имя’ Его’ Преосвященетва-==0 ›порядёЪ 
и срокахЪ расходования“ Духовными` Консисторями`кредитовъ ассигнуемыхъ 
по. финавсовымъ смЪтамъ: И реподалие Архипастырскаго‘‘благословен!я:-= 
Веремфны/ по службЪ.-=Вакавтныя) мфста. 

№ 9. Духовенству Могилевской епарх1и—0 недопущен!и неправиль- 
ностей въ. ведени метрическихъ троечастных ли книгъ: =Перемфны по слу- 
жбЪ.—Вакантныя ила: =Отъ. Правленя‘Оршанскато’” духовнаго: ‘учи- 
лища. 

№. 10: Диане Могилевской ‘епархи==0 точномъ’ ‘и! своевремен- 
номъ выполнении 'духовенствомъ’ требовалуя‘ 106‘и’ 107 луг, Устава ‘о/воинской 
повинности.-+=Награждене набедренникомъ.——Преподае Архипастырекаго 
благословенйя‹-==РазрЪшев!е ‘носить. черную: скуфыо:=Нерем$ны по’“елу- 
жбЪ.:-==Вакантное мфето: 

№1: Циаркуля рное ‘отношение: Г. .Синодальнаго Оберъ-Шрокурора’ 

от 24 ` февраля ^ 1894г: За № 1964, ‘ва’ имя’ Его’ Преосвященства 0 
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введен!и дополнительнаго способа, погашен!я’ гербовыхъ ‹марокъ.-=Духо- 
венству Могилевской епарх1и— объ открытия ‹благочинническихъ ‘библ]- 
отекъ.— Правила для окружныхъ благочинническихъ библютекъ. —Разр$- 
шене носить, черную, - евурью --Перемфны! по ‘службЪ.--Вакантное и мВ: 
сто.—Къ свфдЪацо 00. пастонтелей церквей и, церковныхъ старость. Моги+ 
левской  епархи-—0объ открыт. при’, кавбёдральномъ, ‘собор ое 
церковныхъ вещей. —Отъ Мивистерства. Финанеовъ. 

№№ 12—13. Награждете . набедренникомъ.—Преподане утех 
стырскаго благословев1я,.—Перемфны по’ служб.-=Вакантный ‘мета. 
Отчеть Могизевскаго. Богоявленскаго: Православнаго Братства за 1893 г.— 
Журналъ общаго, собравйя ‚ Братетва.-—Именной: списокъ ‘членовъ’ ”Брат- 
ства. 

№ 14. Награждене. ‘набедреаникомъ.—Вакантныя/ м$ета:--Отчеть 
9 приход, расходЪ и гостаткф ‘епархальныхь суммъ ипо содержанию” и Го“ 
мельскаго ‚духовнаго’ училища въ; 1892 году. 

№ 15. Высочайния. награлы.-Переивны: `по- саужбЪ. -"Вавфазный 
мета. —Отчеть. Могилевекаго. Епарюальнаго’ Комитета’ Нравославнаго 
Мисс1онерскаго Общества за 1893 г..—Актъ повфрочной коммисс!н, сви: 
дътельствовавшей денежную. кассу Могилевскаго 'Епархальнаго! Комитета 
Мисс!онерекаго. общества. 

№ 16. Высочайшая грамота, Преосвященному/ ’ Евгенйю, °Ебископу 
Могалевскому и Метиславекому, 9! вагражденш: Его Преосвященства ‘орде: 
номъ Святаго БлзговЪрнаго. Великаго, Князя’ Александра» `Невскаго;-= 
Высочайния и отъ СвятЪйшаго: Санода награды по Могилевской епархёи — 
Награждеше церковнаго старосты ‘похвальнымь лйстомъ.—ЕПеремны по 
службЪ. —Вакантныя мфета.—Свфдфня оо штувдистахь ‹ Могилевской 
епархан. ВЫ 
№ 17. Высочайция награды: —Циркулярное отношенще Г.’ Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора.  оть 11 -ноября 1893. г:, за №>5987,, на. имя 
Его. Преосвященства—0 порядк$ предотавления къ ›наградамъ лицъу)служа- 
щихъ по духовному вфдомотву, съ праложенемъ формъ предетавлевя.— 
Перемъвы по, сдужбЪ. —Вакантння: мЪета. 

№/ 18. ,Циркулярное. отношене Г. Синодальнаго’ Оберъ-Прокурора. 
ОТЪ. 6. мая: 1894 г.-, за. № 19717; на има: Его’ Преосвященства—0/Высо- 
чайшемь со'!зволевни на возм шен!е изъ казны: потерь; при’ конвере‘5?/ 
банковыхъ билетовъ Ти 2 выпусков: и облигаций 2 и 3: восточ. зайловъ; 
капитала, Имфющимь сиец!альное  назначен!е: ‘или 'служатщимъ ‘къ’. удов- 
лотворёню потребностей ученыхъ, ‘учебных и бланотворительныхь учреж- 
дев дух. вфдомства.— Циркулярное ‘отношен!е” Г. оСинодальваго: Оберъ+ 
Н'рокурорад”‘оть 9лапрфлн 1894 т, зал №9313; на’ имя’ Его Иребевия 
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щенства-—0›порядкЪ-обмфна 4°/’билетовъ Государств. Коммисс1и' погашен!я 
долговъу ‘написанных на имя‘ причтовъ; на ‘билеты, ‘написанные па ‘имя 
перквей.—Преподатие ^ 'Архипастырекаго“ ^благословеня .-- Благодарность 
Епарх!альнаго 'Начальетва. —=Награжден!е церковнаго ‘старосты `похваль- 
ныиъ’ листомъ.-—Перемфны по 'службф. -=Вакантныя  м$ета. 

№ 19’. Благодарность Впарх1альнаро `"Начальствз.—Порядокъ ^ про- 
изводства слфдетыя о“пропущенномь” въ метрикахь событи рожденя и 
крещен я.—Разрядный список учениковъ Могил. ‘дух. семинар за 1893— 
94. ‘учебный: годъ: == Перемфны по’служб$.—Вакавтныя' мета. 

№ 20: Высочайция ‘награды Разрёшен!е ‘носить черную ‘скуфью. — 
Оть 'Епарх1альнаго’Училишяаго Сов та-- о печатан!и въ’ Епарх. В%$до- 
мостяхъ списковъ вепредставившихъ нужныхъ свфдфнЙ о школахъ.-— 
Отъ 'Праваешя Могилевскаго -женскаго ‘училаща” духовнаго вЪдомства—о 
времени ‘переэкзаменовокь и/ир!емныхЪъ’ испытаний .--Разрядный' вписокъ 
учевиковъ Могилевскаго духовнаго’ ‘училаща за‘ 1893—94’ уч. тодъ.— 
Перемфны ‘по службЪ.—Вакавтныя мфота.—Извлечен!е ‘изъ’ отчета `коми- 
тета: по сооружению ивнехавииим храмау поднож!яБалканъ, по ЗТ дек. 
1898. р/оовииол, Понг. 

т.№ ‘2 1 ЛеремВ ны ‘по ибо акаваный эъста:—Разрядный' сми-^ 

сокъ учевиковъ Метиславскаго духовнаго узилиша’ за’'1893-——94 уч г. ' 

№ 22. ПеремЪны ‘по’службЪ.—Вакантныя мета —Оть Правленя 
Могилевской ‘духовной семинар! .-=Отъ Праваеня Могилевскаго духовнаго 
мужскаго: -училаща-—0:` времеви” переэкзаменовокь и премныхъ ‘аспытан!й 
и о”порядк® опомбщен!Я ‘учениковъ’ на‘ частных» ‘квартирахъ, мА 

№223. Преподаве Архипастырскаго благословеня: Благодарность 

Епарх!альнаго Начальства: — Перемфны по служб: — Вакантныя мфста.— 
Разрядный списокъ учениковъ Гомельскаго духовнаго училища за 1898— 
94 уч. годъ. —-Отчетъ о’ приходЪ; ‘расхода остатк” епарх/альныхъ суммъ 
по ‘содержанию Метиславскаго‘ духовнаго училища” въ” 1892 г.—Отъ Гомель- 
скаго  Отд®леня ' Епарх1альнаго ^ Училищнаго '‘СовЪта—о’ Недоставлен!и 
нужных ‘с вфдфн!й ‘благочиннымъ 1\ ‘округа.==Отъь Правлен1я Гомельскаго 
духовнаго училища—о времени переэкзаменовокъ и премныхъ испытаний; — 
Отъ Правленя’Могилевекаго” духовнаго” мужскаго ‘училаща (см. №-22). 

№ 24. Преподане ''Архипастырскаго! `благословеня.-—Награждеше 
церковныхъ ‹ старость‘ похвальными ‘листами. -=Объ открыт Епарх1альнаго 
съфзда.—Перемфны ‘по службЪ.—Вакантныя ‘мЪста. 8 

№25. „Благодарность. 'Епархальнаго. Начальствах Нерем$ны ‘по 
службЪ.—-Вакантныя` м$ета. -—Отъ Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта-=0 
недоставления ' нфкоторыми”'‘Отдзлешями! ‹СовЪта гедичныхъ” отчетовъ:.о 
школахЪ! за, 1893-—94 г:-—=Отчеть о приходЪ, расходЪ`и остатк$ епарх1- 
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альныхЪъ сумыиъ по содержанию Могилевекаго» дух. ‘училища! въ 1892 г.— 
Къ. совфдЪНИо. 10.0. онаетоятелей! церквей! и-церковныхъ ‘старость! Моги- 
левокой епархи-!0 продажЪ: церк .вещей въ ‘лавкВ Вр кмпдраЛивОНЬ 
соборЪ. : Е 
№ 26. Вам кране Епарх1альнаго Зе: -=Перомьны Шо 
службЪ.-=Вакантныя мета. кн! ! о 

№ 27. Перемвны' по службв.--Вакантныя ‘мёета.—^Оть Епарх!аль- 
-наго 'Училищнаго бовфта-а) о высылк$ пожертвований ‘на ‘школы, ‘собран- 
ныхъ въ день Воздвижешя Креста Господня; 6) “6 'Ирибнянской школ “а 
в) о недоставлени годичныхъ отчетовъ о школахъ н$которыми Отдфле- 
нями СовЪта. 

№ 28. Преподанше Архипастырскаго благословеня. — Благодарность 
Епарх!альнаго Начальства.—Перем$ны по службф.—Вакантныя м%ста. 


№№ 29—30. Духовенству Могилевской епархш — 0 страхован!в 
чрезъ Консисторшо церквей -и`-ихъ-имуществь на мфетныя средства.— 
Правила страхован1я страховыхъ обществъ.—Акты Могилевскаго Епар- 
хальнаго съфзда (съ 16 сентября 1894 г.) депутатавъ отъ духовенства. 
—Перем$ны по службЪ.—Вакантныя м%ста.—Отъ Епарх1альнаго Учи- 
лищнаго Совфта—0 назначении на мфста. 

№ 31. Высочайпие манифесты. —Преподан!е Архипастырскаго бла- 
гословен1я. —Благодарность Епарх1альнаго Начальства. — Награжден!е 
церковнаго старосты похвальнымъ листомъ.—Разрфшен1е носить черную 
скуфью.—Отъ Епарх1альнаго Училищнаго Совфта—а) о ремонтирован!и 
школьныхъ здан!й на мфотныя средства, 6) благодарность СовЪта, с) на- 
значен!я на мфста.—Перем$ны по службЪ. —Опечатка. 


№№ 32—33. Духовенству Могилевской епархи--о© правильномъ 
ведени приходо-расходныхъ книгъ.—Иравила о порядкВ записыван1я 
праходовъ и расходовъ въ церковныл шнуровыя книги и представлен1я 
отчетныхъ в домостей.—Формы приходной и расходной книгъ. — Церем$ны 
по службЪ.—Вакантное м%сто. 


№ 34. Высочайш манифестъ.—Преподане Архипастырскаго бла- 
гословен1я.—Разрфшеше носить черную скуфью. — Перемфны по служб. — 
Вакантныя м$ста.—Отъ Епарх!альнаго Училищнаго Сов$та—постановле- 
н!е Сов$та о срокЪ службы учителей въ церковно-приходскихъ школахъ 
и порядкЪ подачи учителями прошенй о перемфщени на псаломщицк]я 
мЪста.—Отъ Могилевской Духовной Ковсисторш.—Отъ Настоятельницы 
Буйнячскаго женскаго монастыря- -о своевременной высылкф денегъь на 
Буйничек1й дфтскй приотъ. 
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№ 35; Преподан!е. Архапастырокаго благовловен!я —Благодарноеть 
`Епарх!альнаго Начальства.-——Награжден!е церковнаго старосты’ похваль- 
нымъ  листомъ. — Перемфны ио служб: — Вакантиыя м5ста.-—Онечатка. 

№ 36. Преподане Архипастырскаго благословеншя.—Награжден!е 
„Библею“, отъ. СвятЪйшаго ‘Санода’ выдаваемою.— Награждев!е `церков- 
наго старосты похвальнымъ листомъ. —Перем вы! по службЪ.-—Вакавтныя 
мЪста,—Отъ Настоятедьницы Буйничекаго и Барколабовскаго. женскихъ 
монастырей —объ открыт продажи сяфчей, Буйничекаго, завода при Жло- 
бияской. церкви, Рогачевекаго уфзда. ; 


ОГЛАВЛЕНТЕ....... 
СОДЕРЖАН!Я НЕОФФИЦГАЛЬНОЙ ЧАСТИ 
«МОГИЛЕВСКИХЬ ЕПАРХТАЛЬНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ, 


за 1894 ГОДЪ. 
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‚ №№ 1—2. 31 декабря. Изъ книги, «СвЪтекаго” лица»: Праздники 
Господни.—Виелеемъ во дни Спасителя и нынЪ.—Исторя ‚ канонизащи 
русскихъ святыхъ.—Игуменъ Оресть, 9. Ж.— Чудеса. настоящаго (вре- 
мени. Свящ. Шалкинскало. —Замъчательный случай изь жизни Нреосвя- 
щеннаго Михаила (Десницкахо), бывшаго митрополита. С.-Петербургскаго. 
—Извфетя и замфтки: мЪето храненя , церковныхь ‚документовъ; ‚цер- 

ковныя поминовеня усоцщихъ священно-церковно-служителейвъ церквахъ 
ихЪ благочинническаго округа; учреждеще въ, Чернигов / епархлальнало 
вдовьяго дома; исцфлеше по молитв о, -Тоанна_ Кронцитадтекаго; наро- 
донаселеве Росеи въ 1894 году; результаты раскопокъ МОГИЛЬНиковЪ и 
кургановъ около Гомеля и Чечерска, —Объявлевшя, 

№ 3. Блайя пожеланя и уБропрятя, направленныя къ роет 
и упорядочению церковно-приходской жизни,—Омфрахъ, борьбы. со литуи- 
дою.—При матери безъ матери. Свящ. Альбицкаю.—ИзвЪот1я и зам тки: 
примБрная дзятельность пастыря по народному: образованию; нормальный 
уставъ для обществъ вспомоществованя учащимся; рукодЪльные ‚классы 
въ Саратовз; мнЪфн!е Гизо о народномъ образован!и; государственное 
хозяйство въ Росёи; необходимыя поправки. въ. кадендаряхъ. 1894 „года; 
упорядочеше сельскихъ хоровъ.—Объявлешя, 

№ 4. Слово въ недфлю о мытар$ и фарисеЪ. Епископа Евенбя, 
Слово въ недфлю о блудномь сынв. Епископа. Евеная:-тСиза, вры--- 
Объявленя. 

№ 5. Слово въ недЪлю мясопустную. Епископа Езеная.--Бь вопросу 
объ объединени народно-шкодьной организащи. Б-—ва..-Замчалельное 
сновидЪше, напоминающее о быт!и загробнаго мра. —Изв$етя и замЪтки: 
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одна изъ мБръ привлеченя народа въ храмы Божи; способъ распростра- 
нешя религюзныхъ брошюръ; о печатани отв$товъ и опровержений; бо- 
гадЪфльный домъ для лицъ духовнаго звайя въ Московской епарх1и; рЪд- 
в благотворитель; отрадное явлеше.—Объявлешя. 

№ 6. Слово въ недфлю сыропуствую. Епископа Еяешя.— Слово 
въ недфлю сыропустную. Емископа Евешя.—СодЪйсте жены священ- 
ника дфлу пастырскаго служешя ея мужа. С. П,—Письма Преосвященнаго 
Георйя Конисскаго къ ‘членамь Могилевской Лухевной Консисторши изъ 
Петербурга, Варшавы и другихь м5етъ, преимущественно. по дфламъ 
епаржальнаго управлешя. Сообщиль 0. Жудро. —Хозяйствённыя замбтки: 
выборъ земли для ,разведешя фруктовыхъ_деревьевъ; полезно-ди, или 
безполезно- обмазыване фруктовыхъ деревьёвъ изнВетью? ‘истреблеше по- 
девыхъ мышей въ садахъ. 

№ 7. Слово въ недзлю’ правосланя. Епископа Езешя. (Слово на 
первую пассло. Епископа Епеня.—СодЪйстые жены священника дфлу 
пастырскаго служешя ея мужа (окончане). 0. П.— Письма Преосвящен- 
‘'наго’ Георгия `Конисскаго” къ члёнамь Могилевской’ Духовной Консистори 
изъ’ Петербурга; Варшавы и другихь’мфстъ, преимущественно по’ `дБламь 
наржальнаго“управленя` (продолжен!в). Сообщиль 9. Жудро. 

'№ 8. Слово’во вторую ‘пасспо. Епискона Евеия.— Слово во’ вто- 
рую `недфлю Великаго Поста.’ Епископа Еветия. —@корбный ' путь пока- 
аня: ПЦ. Оявиникова Письма Преосвященнаго Геормя Конисскаго КЪ 
членамь Могилевской Духовной Консистори изъ Петербурга, `Варшавы 
и другихъ‘мЪетъ, преимущественно по дфламъ епарзчальнаго управленя 
(продолжение). `Сообщиль "9: Жудро.—Извъемя и замЪтки: новый законъ 
о неотчуждаемости крестьянски\ъ надЪфльныхьъ земель; женск ‚Церков- 
ный хоръ во Владим!рекой губ.; судъ Божй.— Объявлен. 

№ 9. Слово натретью пасею. Епископа Елешя.— Слово въ третью, 
крестопоклонную недфлю Великаго Поста. Епископа Евеная. — Слово. въ 
неджлю` 1-ю 'Великаго Поста’и въ ‘день восшестыя на престолъ Благо- 
честив йшаго Государя Императора Александра Александровича. `Теро- 
‘монаха Германа. Письма `Преосвященнаго Гвормя Конисскаго къ ‚чле- 
намь "Могилевской Духовной Консистори изъ Петербурга, Варшавы и 
другихЪ мЪетъ, ‘иреимущебтвенно ‘но дФламъ’ епаральнаго управленя 
(продолжеше). Сообщиль 0; Жудро.——Общее собране Могилевскаго Пра- 
вославнаго 'Вогоявленскаго Братетва.—-Историческая ‘справка объ Иль- 
инской церкви Могилевскаго Успенскаго прихода.—Объявлеше. 

№ 10. Слово въ четвертую пасею. Епископа Еяешя. —Слово въ. 
недфлю четвертую Великаго Поста. Еяускойа Еленя.—Поучеше въ день 
рождения БлагочестивЪйшаго Государя Императора Александра Алексан- 
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дровича. Архимандрита’ ‘Аркадя.— Письма” ПреосвященнагоГеортмят Но- 
нисекаго къ’ членамъ Могилевской "Духовной Консистори изъ Петербурга, 
Варшавы и другихъ мфстъ, преимущественно’ ‘по’д®ламь ‘епархальнаго 
управлен1я ^(продолжен!е). ``’ Сообщиль “©. Жудро-—Извъетя и 'замЪтки: 
влян!е’ церковной ‘школы на’ религюзный ‘и’ ' семейный! "быть! ‘крестьянъ; 
поучительный ‘крестьянский приговоръ; ‘происхождение абукй! пъжя.—= 
Объявлен!я. ОИ 1 


№ 1Е. Слово въ ‘нёдф лю ‘пятую Великаго Повта. 'Ейибкопа Евеня! 
— Слово въ недфлю Вай. Епископа Емешя.—Слововъ Великй’Пятокъ: 
Енископа Веня “Олово ‘въ Великую ’Субботу. ‘Епископа’ Евеная 
Пибьма Преосвященнаго ” Геормя‘ Конибекаго кз ’зленамь Мовиленекой 
Духовной Консистори ‘изъ Петербурга, Варшавы и 'другихъ ‘мФетъ; ‘пре-) 
имущеетвенно по’ лВламь ‘епархальнаго управленая алые 600б- 
щизь 0, `Жудро.—Объявленя. “Опечатка. 1ваэо 


№» 12—18. Слово на Пасху. Преосвященнпаго Геормя, Архе- 
пископа, Могилевокаго, —0 значени матери, какъ ‚первой и самой на-. 
дежной, воспитательницы религ1озно- нравственнаго чувства дьтей. — Пись- 
ма Преосвященнаго ‚Геормя Конисскаго къ членамъ Могилевской Ду 
ховной Консистори ИЗЪ Петербурга, Варшавы и другихъ м%стъ, преи- 
мущественно по дфламъ епархальнаго управленя (продолженше). С00б-. 
щиль ©. Жудро. — Напутственное благожелане законоучителя ученикамъ, 
ОКоНчившимЪ курсъ церковно-приходской Школы ‚(стихотворене). и | 
Бъляева. -——Объявлетя. —Опечатки. 


га 0% 14. Заслуживаеть ли серьезнаго вниманя духовенства заняте 
ралуональнымъ ‚пчеловодствомъ. .П.— Письма , ‚Преосвященнаго Георг я 
Конисскаго- къ членамъ Могилевской. Духовной ,Консистор ‚изъ Петер- 
бурга, Варшавы и другихъ мЪетъ, преимущественно, по, дфламъ  епарх1- 
альнаго управленя ‹ (продолжене). Сообщилъ. .0, Жудьо-—ИзвЪотя и 
замЪтки; г отрадное, явлеше—дфятельность пастыря. въ холеру; .сенатское 
толковаще, закона объ, усыновлешяхъ; предупреждеше собратёямъ, ©6мо- 
трительно ‚относиться. къ. книгамъ присылаемымъ, наложеннымь платежемтъ; 
жертва. Елизаветградекихь дЪтей школьниковъ. на бдный ‚храмъ;  дол- 
говЪчность. пчеловодовъ. 


и1№ 15. Нива; слезами ‘возращенная.о=—6в0%.-=Письиа Преосвящен- 
наго'Геормя”Конисскаго къ’ членамъ) Могилевской'Духовной Консистори 
изъ’ Петербурга; Варшавы и другихъ мЪотъ, ‚преимущественно. по дфламъ 
епарх1альнаго ›управлен1я (продолжение). ‘Сообщиль ‘©: „Жудро.—=Извфетя 
изамфтки: сгорЪвишя церкви’ въ’! г: Орш®; -воспрещене совершешя. тайн» 
ства! ‘крещешя’въ домахъ; мБры’къ ‘прекращеню ‘вражды между духо- 
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венствомъ; поучительный случай. присоединения къ православию; усифхи 
общеетва ‘распростравеня ‘свящ. писаня въ Росси; ‹ замфчаня ‘относи- 
тельно календаря.-—0Объявлен1я. 

№ 16. Поучене въ день священнаго муропомазаня. и вЪнчантя. на 
царство БлагочестивЪйшаго. Государя Императора‘ ‘Александра Алексан- 
дровича` (15 мая-1894 г.). Архимандрита Аркад:я.-—Въкеллии затворника, 
— Письма Преосвященнаго Геормя Конисокаго къ членамъ Могилевекой 
Духовной Консистор1и. изъ. Петербурга, Варшавы и другихъ мЪотъ, пре- 
имущественно. по дфламъ епаржальнаго управлешя (продолжене). Со9б- 
щиль 0, Жудро.—ИзвЪстя ‘и замЪтки: взглядъ простого челов$ка. на, наз 
_ чальную школу; почетный гражданинъ города Могилева (Дембовецкой);, 
о праздновании. воскресныхъ. и ‚праздничныхь дней. —Объявленя; 

№ 11. Ярославсюй Архепископъ Нилъ. Д. Головиуикова.—Письма, Пре- 
освященнаго Геормя Конисскаго къ членамъ. Могилевской Духовной Кон- 
систори изъ Петербурга, Варшавы и другихъ мфсть, преимущественно 
по дфламъ епархальнаго управлешя (продолжене). Сообщилъ 9. Жудро.— 
Извъест!я и замЪтки: отрадный примфръ помощи духовенства вдовамъ; о по- 
ведени псаломщиковъ, по постанов. Томскаго Епарх. съфзда; упрощене 
операщй почтово-телеграфныхъ сберегательныхъ кассъ.—Объявлеше. 

№ 18. Учене Филарета, Митрополита Московскаго о церковно-при- 
ходскихъ попечительствахъ. —Письма Преосвященнаго Геормя Конисскаго 
къ членамъ Могилевской Духовной Консистор!и изъ Петербурга, Варшавы 
и другихъ мфетъ, преимущественно по дфламъ епархлальнаго управлен!я 
(продолжене). Сообщилъ 0. Жудро.—ИзвЪт!я и замЪтки: результаты го- 
дичныхъ испыташй въ Могилевскомъ женскомъ училищ духовнаго вЪ- 
домотва; объ усломяхъ для устройства семейныхь склеповЪ на’ ‘кладби- 
щахъ и допущешя разрытя ихъь для постановки повыхъ гробовъ; 'дЪт 
ское общество’ учтивости. —Объявлевя. 

№ 19. „СЪятва и жатва“. Изъ соч. Тихона Задонскало. —Пибьма 
Преосвященнаго Геормя’ Конисскаго къ членамь Могилёвской Духовной 
Консистор!и изъ Петербурга, Варшавы и другихъ мфетъ, преимуще- 
ственно по дфламъ епархальнаго управлевмя (продолжение). Сообщиль ©. 
Жудро —ИзвЪстя и замЪфтки: вниманшю бфлоручекъ; судимость за по: 
гребеве убитыхъ; митры изъ алюмяня; полезныя‘ книги. -=Объявлейя 

№ 20. Что. нужно. для того,чтобы людямъ была польза отъ нашихъ 
словъ>=—Письма Преосвященнаго 'Геормя Конисскаго. къ членамъ › Моги- 
левской Духовной Конеистори изъ Петербурга, Варшавы! и ‘другихъ 
мфстЪу. преимущественно. по’ д$ламъ ‘епархальнаго! управления! (продол- 
жене). Сообщиль 9; Жудро.— ИзвЪетия: и: замтки: ‘обащество вспомоще+ 
ствован1я! лицъ. духовнаго зван!я гор. Тифлиса; вопросъ 0 способЪ ‘продажи 
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вконъ и крестяковъ на пложадяхъ; мфры'йргученя къ’ пристойному сТояню 
въ церкви; о. выбор именъ новорожденным»; новые ‘листки рехигюзно-нрав- 
ственнаго содержашя, издаваемые, Тобольскимъ братетвбмъ:—Объивлетйе: 

№ 21. Мое пребывяше, въ КронштадтВ и. чудееное ‘исцфяен!е `м6ей' 
жены по молитвамъ отца Тоанна Сертева.. Свящ» Н: `Чулневичи: — Письиа 
Преосвященнаго Геормя Кониескаго къ’ членайъ. Могилевской” Духовной 
Консистори ‘изъ Петербурга» Варшавы’ ‘и ' других ‘ифеть,  преимуще- 
ственно, по дфламь епархльнаго управленёя (бкон4ан!е). Сообщиль @: Жуд- 
ро.-—Извфсия и. замфтки: знколы иконописи’ во’ Владимирской етархтиу 
поучительный примфръ отношенй ‘между ‘пастырёмь й пасомыии;’ один 
изъ способовъ‚ къ поднятью, церковнаго“ив ная ‘въ’ сельскихь а —06ъ- 
явлен1я, 

№ 22. рневвый школы | Монийбвокой ара въ дви ту 
учебномъ году.——Снисокъ книРЪ › дяя: бавгечионоов в ран — 
Объяваеве:/. 

№ 23. Н$еколько замфчанй по вопросу о оно, 
бесфдованяхь. Георшя „Студенециоло:—М. Ряена, Чаусскаго Узда (кор- 
респонденщя). „Ц,-=биеокъ  книгъ,- дя: иеажас жен 
(продолжене).--Объявлен1я.: (27: Н 

№ 24. Первый церковно-школьный., бы ВВГ: квьь. неа 
ская. впармя въ. минувшемъ 18938; году.— Обычай имолятъся: предъ вкуше- 
вцемъ ‚пищи; —Списокь» книрьодля` благочинническихь ‘библотекь (продол= 
жен!е).---ИзвЪел1я: в. замфтки: одинъ’ изв овйдовъ, взаимойомощи! духовенг 
ства въ Орловской: ‘епархи; походные причты дая! ‘православных ‘рабо: 
чихъ въ рудникахъ и ‘нёмёцкихъ колошяхъ; объ! измВнени о ‘вынЪшняго 
положен!я законоучителей въ городских ‘чиколахъ; составляет \ли одежда 
духовенства ‚форму?. взглядъ 0: Гоанна. Кронштадтскаго . ‘На анархибтовъ; 
состоян1е. оббровъ: на’ постройку, префосмАнакке! Е въ еще — 
Объявлен1яы 

№, 25. Попечительность древней риенавсой церкви объ ульаая 
отъ: овятыхь храмовъ. всего. нечистаго: и зн @рскаго;: ==Списокъ книгь’ для 
благочинническихь библотект ‹(окончаюе ):——ИзвЪстфя ис зам тки:! доброе, 
ДЗО жителей! г.Гомеля; резолюцая ‹Самарскаго Нреосвялщеннато‘по пово- 
ду небрежнаго: отношения ‚священно-служителей ‘къ ведению ‘учебнаго: дЪ= 
ла къ вопросу объ обязательном: начальном обуЧёни. панрой 4200 

№ 26. Церковныя школы Могилевской епаржми. — ЦФаомудре и 
гигтена. -ИзвЪотяи замтКи : м5ры религюзно-нравственна о. воздЬйств!я 
цернвис и! Духовенс?ва»‹ на прихбжанъ; !‘образцовая благотворительность 
попечительствъ Томской енарх!и; необычайная’ помощь ин ВимиохА 
Объявлентя: -= Воэзване; йол2доЧ в | 
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ин №, 27 пЦерковныя школы Могилевской епархи (окончан!е):-= Ивто- 
ря: мелодическато: иная наоРусиу+Овятая услуга: Свящ: Делекто рекало. 
—Извфст я и_замЪтки:л о вопросу контрояБ/ за исполнешемъ”‘рихо- 
_жемаалти хриблганекаго долга йсповф ди» и! св. причаст!я;: "добрый ' пастырь и 
пастырь. маледунтный; измфненео порядка! мерин ож тя 
женихина/ опграфь ВИН .олетомъ— Объявлен. мы Ч 
117328. Заботы Реортя’ Конисскаго^о’ развили од аычевене "Въ 
. сбив и. Трошедтнеет и ‘настоязцее ‘православныхъ 'Цер- 
ковныхь братотвъи ил ихьовначен!е: = М. и Ряена. "Чауеекало ‘ужзда ‘(корсо 
_ респонденийя): К. Б.-=ИзвЪетя ‘и замфтки? ‘признательные авы и 
добрый пастырь; отьИмператорской А рхеблогической` изд по 
- № 29—30. О безкорысти христанской нравственности. кирлив 
Зажино «погребенные: „ИлоИ: ИИз—ИзвЪе ях бюллетени” обр здо- 
ровья:Еосударя Императора: ит моленуя.о Его’ выздоровленти; предетоятлй 
° ремонтъ Аааа церкви; новая ро ВЪ Г, па — 
Объявлен!я И.о тодфна ‘о уосциоя о’ Мнярн5е ‘о 0} И р 
10я) № 31. несе, день: ибсвященный» рома 0" авы 
спасении  Ихъ Императорских») Величествъ съ `Августьйшим  Семействомь 
отъ смертной`онасности 17 октября 1888 года. п еромоната "Германа 
° Предложентя/ Ирёеосвященнато: Георгия: Конисскаго” Мопилевекой Духовной 
Конбистории; пданныяим въ 70773, и’ 1774 годахв” Сообщилъ '91“Жудро2 
—-Замфтка ›отписьменныхъ 'упражненяхъ'-порусскому”языку въ ‘народной 
школ». Свяцуу/ Востокова. Изв етчя: ‘христанская” кончина ‘въ Боз$'ио= 
чившаго › Государя Императора; панихиды гу птЪла‘ ‘въ °Бозф‘почившато 10> 
сударя! Императора; приготовлен1я къ ее "ВБ я упочивитаго' 
фены 'Императора—Объявлея лил о о и: {оно ННЭЖ ОТ. 
`№№1 82-38. Постановка” и способъ преподавания /‘свяшенной истб- 
г ра лвътначальныхъ юколахьля [о Чельцова. === Прехложеняо "ИПреосвящен» 
наго Георг1я Конисскаго-Могилевской Духовной Консистор!и, данныя ‘им въ’ 
1778 м. 1774т.го{окончан!е) "Сообщ/ 9.Жудро.—Орша (корреспонденция). 
В’. Закова. —ИзвЪотя:отогребен1е в ’Боз$’ почившаго Импёратора” ‘Алек 
сандра Пу лдтагвозъ пбозфзни въ '`Боз’‘почившаго Государя" ”Императора; 
актъ) боставленный- 101 вскрытиал вла ‘в /БозЪ: почившаго” Государя Им: 
__ пбраторал” всенародная подписка ая устройства ‘въ г.” Москв® ‘памятника 
` въ БозЪ ор тан Ишиератору; ОН ее замка: 
+—Объявльния` = вИхЧаиа`, Кояонанми м 0 и 
вит зФя оосударвя уда Никенай Ит--=Къ ‘вопросу Вы 'улуч- 
шен!а/ церковнаго ‘п ропевфдничества 0.7 5Би— Селог“Ольша, "Оршанскаго 
узда °(корреспонденшя) "Свящ: ^`Антюн7я Рубцова. —ИзвЪетя:побтанов+ 
лен1е Могилевской городской Думы; постановлен!е 'Гомельбкой” городской 


и 
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Думы; депутащя въ С.-Петербургъ отъ дворянъ Могилевской губерн!и 
письмо профессора Захарьина о болфзни почившаго Государя Императора; 
сохранен!е жизни г. Оберъ-Прокурора Св. Синода; поднесеше св. иконы; 
стипенд1я въ Могилевскомъ женскомъ училищв духовнаго вЪдомства:— 
Объявлен!я. 

№ 35. Ня Императорское Величество Благочестивзйшая Госуда- 
рыня Императрица Алексанлра 9еодоровна.— Могилевская Спасо-Преоб- 
раженская церковь. 0. Ж.—ИзвЪет!я: Высочайшия милости, объявленныя 
Всемилостив5йшимъ манифестомъ; содЪйств!е устройству библютекъ при 
церковно-приходскихъ школахъ Могилевской епарх!и; распоряжен!я отно- 
сительно штундистовъ.— Объявления. 

№ 36. Слово въ день тезоименитетва Благочестив йшато Государя 
Императора Николая П (6 декабря 1894 г.)}. Епископа Епешя: ;— Моги- 
левская Спасо-Преображенская церковь (окончан!е) 9. Ж. — ИзвЪстя и 
замЪтки; Всемилостив%йшая благодарность; тридцатипятилЪтн1й юбилей 
въ священномъ сан (корреспонденщя). 4. Б.; выписка изъ формуляра 
сельскаго священника о его внфслужебныхъ заслугахъ. — Объявлен!я. 


МОРИИЕЮЯ 
РАЛАЬНЫЯ ВИБАЩОТИ. 


иаОдать три раза въ мфсяць: Подписка принимается въ ре- 

ПП и 21 чиселу. Цна годо- \№ № [-7. дакщии, „Епарх1альныхъь ВЪдо- 

в изхан!ю 5 руб.. полугодо- +1 мостей“, ‘въ Могилев губерн- 
вому—2 руб. 50 коп. у свомъ. 


1—1 января. СЕ ТГодъ ХИ. > 1894: года. 


ЫУМ—=——=——————_Щщ ищи —- 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


дал ал лАКЛАВАЕ АНА ЗЗААЛАЛлААЛААА 
=_= 


——^Щ 


Преподан1е Архипастырскаго благословения. 


Его Преосвященствомъ, 21 декабря, преподано Архипастыр- 
ское блатословене ‘прихожанамъ Прусинской церкви, Климович- 
‘ато! у%зда, — землевладльцу дер. Кульгаевки, надв. сов. Дмитрию 
Бруевичу `и’крестьянину села Прусина Якову Корпеченко за по- 
жертвован!1я ими въ свою приходскую перковь—Бруевичемъь пар- 
чевато священническало облачешя, стоимостью 35 руб., и запре- 
стольной выносной иконы, стоимостью 35 руб., Корпеченко — 
100 руб. на прюобрётене иконы Божьей Матери „везхь скорбя- 
щихъ радости“. 


Награжден1е набедренникомъ, 


`Его Преосвященствомъ, 22 декабря, смотритель Могилевскаго 
женскаго училища ‘духовнаго’ вфдометва, священникь Владимръ 
Зубарев» натражденъ набедренникомъ. 


Разрьшен1е носить черную скуфью. 


Его Преосвященствомъ разрЪшено носить черную скуфью при 
требоиеправлешяхь на открытомь воздухВ: 17 декабря—д1акону 


д а 


Лознянской церкви, Оршанскаго у%зда, Александру Ганкевичу; 
19 декабря —макону Быховской Преображенской церкви Сергю 
Вербиикому; 22 декабря—ллакону Уваровичекой церкви, Гомель- 
скаго уфзда, Евеиз!ю Пушнаревичу; 23 декабря— священнику Ва- 
сильевской церкви, Гомельскатго уфзда; Евеимпо Борейко. 


Перемвны по службЪЗ. 


— (Священникь Косеничской церкви, СЪфнненскаго у%зда, 
Петрь Рьининз, резолющею Его Преосвященства отъ 24 декабря, 
согласно прошеню, перем$щень къ СФиненской соборной церкви. 

— Псаломщикь Враснопольской церкви, Чериковскаго у$зда, 
Миатрофанъ Кириловичь 26 декабря рукоположенъ въ санъ свящея- 
ника къ ЛЛознянской церкви, Оршанскаго у%зда. 

— Псаломщикъ Кузьминичекой церкви, Гомельскаго Узда, 
Захар1я Рафановичь 26 декабря рукоположенъ въ санъ д1акона къ 
той же церкви. 

— (Священникь Ивакской церкви, Гомельскато у%зда, Влади- 
м1ръ. /Шафрановскай,. резолющею Его Преосвященства отЪ 4 января, 
согласно прошен1ю, перемфщенъ къ Прибытковской церкви, тото же 
уфзда, а на его, место назначенъ бывий при. Пепелевской церкви 
Метиславскато. уЪззда, священникъ Аеанаей Сороколльтовз. 

— Учитель Тубышской церковно-приходской школы, Могилев- 
скаго, уфзда, Алекеандръ ТГрусевичь, резолющею Его. Преосвящен- 
ства отъ 4 января, назначень на священническое мЪсто. къ Дубро- 
винской, Преображенской церкви, Горецкаго у%зда. 


— Священникъ Головичекой церкви, Чаусскаго у%зда, Таковъ 
Протопоповь 15 декабря скончался. 

— Священникъ Дубровинской Преображенской церкви, Го- 
рецкаго у$зда, Василй Трусевичь 20 декабря скончался. 

— Сверхштатный. пономарь Городищенской церкви, Горец 
каго уззда, Прокошй Храмиовь 25 декабря скончался. 

— Священникъь Жлобинской церкви, Рогачевскато у%зда, Ге- 
расимъ /1ославскй.25 декабря скончался. 

— Псаломщикь Мошковской церкви, Оршанскаго уфзда, 
Иванъ Гащшкевичь 21 декабря скончался. 


Вакантныя мъста: 
| ОГЭР В8ННИ9) «ТНЭЛУТЬ 


ад священническия при: церквахъ: 

1) «Косеничекой / `ОФнненскато туза, ‘съ 24 декабря; ‘жало 
ванья! 333! р:;. церковной“ земли” 75 дееятийъ; ^‘помфщеня нь; 
прихожанъ: 1157 д. мужиишо и И дожен 

2) Головичской, Чаусскаго уфзда, съ 15 декабря; ” жалованья 
500 руб.; церковной земли 52 дес. 111 кв. саж.; помвщешя 
нзть; прихожанъ 1564 д. муж. п. и 1632 д, жен. п. 

3) Жлобинской, Рогачевекаго уда; ' съ’ 95 декабря; жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 33 десятины; помфщен1я н$тъ; 
прихожань 1324. д. муж. п. и 1268 д. жен. п. а 

6) псаломщичеекое при — 

Мошковской церкви, Оршанскато уЪзда, съ 27 ‚декабря; цер- 
ковной земли 37 десятинъ; помфщене есть; прихожанъ 1080 д, 
муж. п. и 1085 д. жен. п. 


Оть Правленя Могилевской духовной семинарм, 


Кз свъдънаю 00. блаючинныхь и настоятелей церквей Мошлевской 
впарлли. 

Вслфдетве неоднократно возникавшихъ недоразумВн]й среди 
00. блаточинныхь и настоятелей церквей Епарх!и, по поводу вы- 
сылки денегь на разныя нужды семинарш, Правлене семинар 
считаетъь необходимымъ пополнить чрезъ напечатанье въ м$стныхъь 
Епарх1альныхъ ВФдомостахъ, что епарх!альными съФздами духо- 
венства постановлено: а) взимать на вознаграждене наставниковъ 
за чтене ученическихъ сочиненй, по. 73: коп. отъ каждой: церкви, 
6)» въ пользу историко-статистическаго комитета по 31 коп. : ›оть 
каждой церкви и в) на проя нужды отъ каждой ‚церкви. по Г}. 
45 коп. и отъ каждаго причта. по 1 р. 25. коп, к ‚всего такимъ 
образомъ отъ каждой церкви и каждаго причта ежегодно 3 руб. 
74 кои. 


Отъ Правленя Могилевскаго духовнаго мужекаго училища. 


Нуженъ экономъ для исполненя распоряжен!й по хозяйствен- 
ной части” (пункть-3 $ 47 и примфчаще къ. 5. 105 Устава, ^духов- 


Е ро 


ныхъ училищъ). Требуется студентъ семинарти, человёкъ одиноюй, 
могущЙ навыкнуть кь счетоводству и владвюцй хорошимъ почер- 
комъ. Жалованья въ годь 300 р., при готовой квартир® съ отоп- 
лешемъ, освфщен!емъ и готовымъ ученическимъ столомъ. Прошеня 
подаются на имя смотрителя училища, съ приложен1емъ на каждомъ 
80-ти копфечной марки. 


> 


Оть Епархальнаго Училищнаго Совфта. 


Епархальный Училищный СовЪть симъ подтверждаетъ вс\мъ, 
завфдующимь и наблюдателямъь церковныхъ школъ Епарх1и, чтобы 


он” этились 0 своевременномъ страхован!и собственныхъь ШКОДЬ- 
НЫ. АвЙ, изыскивая кь тому средства оть м%3етныхъ сельскихъ 
обще ь. 


—————==20000 ос е=———— — 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Преподане Архипастырскаго 
благословен!я. — Награжден1е набедренникомъ. — Разрфшен1е. носить черную 
скуфью.—Перемфны по службЪ.—Вакантныя м$ста.--Отъ. Правлен1я Могилев- 
свой духовной семинар!и.—Отъ Правленйя Могилевскаго духовнаго мужскаго 
училища, —Оть Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта. 
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Редакторь И. Пятницкая. 


Печат, дозвоя. 1894 г.15 января. Цензоръ Кеоедральный `Протодерей 1. Мини: 
Могилевъ на Днфарз. Типо:Литографля Ш. Ф РИДлАНДА. 


МОГИЛЕВСКЯ 
ПАРУТАЛЬВЫХ РОДОМОСТИ. 


1- И января... со> №№ 1-2. 25> 1894 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


31 ДЕБКАВРЯ '.. 


Еще разъ на порогф новаго года... Еще вершина, на кото- 
рой можно’ остановиться; съ которой можно’ обозр$ть пройденный 
путь, прежде’ ч$мъ ‚пуститься снова въ ‘дорогу. `Остановлюсь, ^от- 
дохну; скажу! запреть хоть на’ эту ‘минуту безнокойному сердцу, 
укроюсь отъ вьюги; которая провожала меня всю дорогу и снова 
встр» титъ меня, когда ‘опять выйду изъ своего уединеня, Боже! 
помоги ‘мнф спокойно’ взтлянуть ‘въ свою душу и на Твое творенте. 

Смотрю ‘отсюда на твореше Боже, на все’ что было Имъ 
послало мнЪ, что поставлено около меня, что по волф Его собра- 
но въ моей ‘жизни, и положа руку на сердце, изъ глубины сердца 
и совфети говорю: вся добра зъло! Вотъ -= мое счастливое дЪтетво — 
какъ ярко с1яетъ ‘и блатоухаеть ‘оно изъ далекаго’ промедшато, 
какъ освфщаеть передо мною путь мой, какъ освфжаетъь душу’ въ 
минуты изнеможения! Вотъ-—пылкая юность, и съ нею все отъ 
чего ‘зародились въ душ первые восторги сочувствя. Воть—мои 
уроки, мои радости, мои горьюя потери, воть люди, съ которыми 
жить мнЪ счастье, воть друше, кого похорониль я въ сырую зем- 
лю, самъ себя не помня отъ скорби, воть всф т%, съ которыми я 
росъ и работалъ, оть кого. лились на меня дары любви и негодо- 
ванйя, оть кого принималъ я и честь и безчесте; воть природа, 
которая казалась мнф иногда еще живфе и сочуветвеннфе чЪмъ 
живые люди и еще‘сильнзе возбуждала духъ мой, —воть мои за- 


1) Изъ книги „Овфтскаго лица“: Праздники Господни. Стб. 1893 %., стр. 
37—39. 
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бавы, мои встрфчи, ‘мои болфзни. Вся, вся добра ‘зъло. Все хо- 
рошо что пришло мн въ жизни оть промысла Боямя. Все было 
не даромъ. Все было во блато. 

Мое прошедшее! Какъ далеко ушло оно назадъ, въ нейзв$ет- 
ную сторону, изь которой достаешь себ то радостный звукъ, то 
милый образъ, то утфшенье и надежду, то торьюй упрекъ совЪсти. 
Посмотришь въ него—улыбнешься радостно; посмотришь другой 
разъ-—-оть стыда закроешь лицо руками. И все таки думаешь: оно 
—мое; оно—я самъ, оно—часть моей жизни, и никакая сила не. 
возьметь его /оть меня, не изгладить’ то, что въ немъ написано. 
А написано въ немъ— все будущее, вся судьба челов$ка. Много 
въ немъ такихъ строкъ, коихъ таинственный смыслъ разгадаешь 
когда нибудь посл$,— послф, когда созрфеть зерно, которое было 
тамъ положено; когда выступить наружу и обрисуется` яркими 
буквами то слово, которое, написала тамъ еще неоткрывшаяся уму 
в совфсти, но всегда присущая ‘жизни-=вфчная ‘мудрость. Пока 
челов$къ переживалъ, дни свои, пока дфлалъ и ‘спалъ;  смфялсяои 
плакаль, пока. кружилея и отдыхаль,—она написала въ жизни 
его_это слово’ и запечатала его своей печатью и положила на него 
зарокъ, пока придеть время—сломится печать и еще темный ›уго- 
локъ прошедшато освфтится свфтомъ сокрытато ‘въ жизни’ разума 
Бояжйя. Больно бываетъ читать иныя слова, но, когда прочтешь ихъ; 
сердце узнаетъ, что это глаголы любви Божей и промысла Бож/я 
о челов$кВ. ‘Съ каждымь новымъ словомъ еще тайна ‘является; 
еще’ снимается покровъ и. открываются. челов$ку помышленя и. 
желавя: его. сердца. 

Вся добра зъло.... И. все лаки бъется; и все таки просить 
чего то’въ эту минуту безпокойное сердце-и все таки заботливо 
вглядывается въ далекое будущее. 

Господи, благослови! 


55 _— 
ВИОЛЕЕМЪ ВО ДНИ СПАСИТЕЛЯ И НЫНЪ '). 
Святое мфсто рожденйя Снасителя мра— Виелеемъ (по-еврейски 


Ботъ-Леемъ, домъ хлЪфба) лежитъ въ. 3—4 дневномъ разстояни отъ 
Назарета и въ двухъ милахъ къ югу оть Герусалима, за Рефаимской 


) „Прав. ВЪетн.“ 1893 г, № 286. 
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долиной. Онъ ‘расположенъ на вершинахъ двухЪ холмовъ, соединяю- 
щихся ‘между собою’ ‘въ вид% полумесяца. Окрестности Виелеема 
весьма живописны. Глубоня долины окружаютъ город со ‘вефхь 
сторонъ; изъ‘ нихъ средняя, ’Уадиэль: Каррубэ;’сдавленная двумя 
окраинами полум$сяца, круто спускается внизъ, и идущия террасами 
стфны, сдерживаюпия землю, ‘придають ей видь огромнаго амфи- 
театра; в$чно зеленаго, сплошь покрытаго виноградниками, `маелич- 
ными, фиговыми; миндальными и рожковыми деревьями. На сфвер$ и 
запад торизонть’ замыкается горами; высящимися надъ Виелеемомъ, 
а на югф и на восток открывется чудный —безграничный видъ. 
Далзе стелется’ пустыня’ 1удейская ‘со своими сФрыми песчаными 
высотами, похожими на гигантскя кучи сфрато’ пепла. Солнце’ з0- 
лотить эту пустыню, но’ ничто не зрфеть на ея ‘безплодной п0чв$. 
Позади,—въ пропасти; надъь которою, точно кр®пость, высится го- 
лубовато-ф!олетовая масса Моавитекихъ скалъ, — Мертвое море пря- 
четь @вои син1я воды. 

Когда любуешься на эти живописныя окрестности священнаго 
города, то невольно ‘припоминаешь вез тЪ библейсвня событя, ка- 
кя совершались здЪеь. Вотъ ржаное поле, гдз подбирала колосья 
моавитянка Руеь; подлЪ него, на небольшой возвышенности, дере- 
вушка Веесуръ, тдЪ находилось гумно Во0з&.'`А тамъ внизу; вт 
долинахЪ Виелеемскихъ и по окрестнымъ плодоноснымъ холмамъ, 
богатымъ родниками вкусной воды, пасъ стада отца своего прекра- 
сный правнукъ Руеи— юноша Давидъ: тамъ ‘онъ вступаль’ въ ‘бой 
со львомъ и медв$демъ, защищая свое стадо, и тамъ же’ играль на 
арфЪ и пфль свои дивные псалмы; многе псалмы его поютъ ‘объ 
этихъ’ горахъ, въ которыхъ онъ зналь каждое ущелье; каждую ‘пе- 
щеру, каждый источникъ прохладной воды. Въ этихь горахъ не 
разъ  укрывалея онъ ‘оть Саула, когда тотъ’ повсюду гонялся за 
нимъ, какъ за бфглымь рабомъ пли какамъ-нибудь злодфемъ. Далфе 
къ югу, за горами, находятся знаменитые пруды Соломоновы, 
откуда премудрый царь устроилъ водопроводъ въ Терусалимъ, и 
до-сегодня снабжающий водою мечеть Омарову. 

Во времена Спасителя на самой вершин% одного изъ хребтовъ, 
на которыхъ расположенъ Виелеемъ, стояла гостинница, или такъ 
называемый ханъ. Ханъ, или караванъ-сзрай, въ то время, ‘по всей 
вфроятности, былъ одинаковъ по вифшности и расположен!ю съ т$ми, 
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каве существуютъ и теперь въ Палестинф. Это-—низкое, большею 
частью одноэтажное здан1е, построенное ‘изъ дикаго неотесаннаго 
камня. Оно обыкновенно. состоить изъ четырехугольной. загороди, 
въ которой скотъ можно оставлять на привязи на ночь, и своеоб- 
разнаго помфщев1я для путешественниковъ. 

Въ настоящее время Виелеемъ— небольшое селене,, въ. кото- 
‚ромъ насчитывается около 4.500. жителей, и, замЪчательно, что 
между ними ифть ни одного еврея, Еще. Тертулланъ; писатель Ц 
в}ка по Р. Хр., спрашивалъ евреевъ: „Какъ же вы ожидаете Месею 
изъ Виелеема, когда тамъь нЪтъ ни одного изъ, васъ?“ Жители Вие- 
леема дфлаютъкостяныя и маслечныя четки, перламутровые кресты, 
образки, изображеная Гроба Господня и тоиу подобныя вещи. Вее 
это въ большомъ кодичеств® раскупается паломниками, 

Вблизи селенйя, надъ той пещерою, тдф, по, преданйю какъ 
Восточной, такъ и Западной Церкви; родился Спаситель, высится 
храмъ, на самомъ краю горы, съ восточной ея стороны; зд%еь же 
монастырь. Рождества, огромныя стфны котораго издали походятъ 
на крфпость. Величественный храмъ. посгроенъ царицею  Еленою, 
въ видЪ креста. Въ западной конечности креста, расположено, въ 
четыре ряда, 48 мраморныхъ колоннъ: потолка надъ ними нЪтЪ, 
а прямо на стфнахъ положены кедровыя балки, и стропила, укра- 
шенныя р%35бою, а на нихъ оловяняая крыша. Главный алтарь 
виолеемскаго храма основанъ надъ самымъ вертепомъ Рождества 
Спасителя ма. Съ обфихъ сторонъ алтаря еходатъ по. 15-ти мра- 
морнымъ ступенямъ въ подземную, церковь. „Можно ли, — воскли- 
цаетъ извфстный. путешественник А. С. Норовъ, — объяснить, слало- 
стное чувство восторга и блатоговфн1я, которымъ исполняется сердце 
при. вступлен!и въ таинственный сумракъ этого святилища?! Прежде 
нежели я могъ что-нибудь разгляд$ть, я палъ.ницъ. на мраморный 
цпомостъ, тамъ, тдф серебряная звЪзда, освЪщенная лампадами, 03- 
начаеть мЪсто. рожденя нашего Искупителя! Изтивъ чувство уми- 
лительной благодарности Спасителю за спасене всего челов®чества 
и моей души, я прочелъ латинскую вадпиеь кругомъ е1яющей 383- 
ды: „эдФеь родился Тисусъ Христосъ отъ ДЪвы Мари“. Что можно 
сказать бодфе?“— Это мфето находится въ полукружномъ углублении. 
Помостъ вертепа Рождества, образуя также полукругъ, обвфшанъ 
богатыми лампадами, надъ которыми мраморная доска служать пре- 
стодомъ, гдз совершается литуршя. 
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Отступя нфеколько шаговъ отъ‘м%ста Рождества Спасителя, 
можно ‘уведЪть особую пещеру; куда вхолятъио ‘двумъ-тремъ’сту- 
пенямъ, — тазиь были’ ясли, гд% покоился Божественный Младенець. 
Ясли ‘высфчены въ природномъ’камнЪ: Он: имфють видъ ‘продолго- 
ватаго ящика и обложены, б$лымъ мраморомъ. Это’ св. м%сто,; ‘оев\- 
щенное: такъ’ же, какъ и ‘вертеть Рождества,” драгоц$нными лампа- 
дами, служить о престоломъ сдля совершеня’ ‘церковныхь службъ. 
Престольный ` образъ:  изображаеть ‘поклонен1е пастырей, ’Противъ 
колыбельных' яслей Спасителя устроенъ; въ томъ же‘вертец®, ‘дру- 
гой преетолъ, натомъ мфетЪ, гд®. Пресвятая Богородица принимала, 
съ. Младенцемъ исусомъ на Ея лонЪ, ‘поклонене восточных волх- 
вовъ. ВеЪ стВны вертепа,‘какъ здФев; такъ ису святилища’ Рожде- 
ства, од$ты богатыми тканями; и множество; серебряныхъ ‘и п030- 
лоченныхь лампадъ виситъ вдоль главнаго свода ‘и’ по ‘сторонамъ. 
Весь вертейь имфеть до пяти саженъ въ длину иосажени’ полторы 
въ ширину. 

Верстахь въ двухъ отъ. Виелеема, ‘въ’‘масличной рощф,’‘стоить 
бфдная и о какъ бы заброшенная часовня’ во имя ;Антела; ‘облаго- 
вфстника пастухамъ“. Она, по. преданию, основана. на томъ самомъ 
мВетв, ‘гд% виелеемск1е” пастыри: услышали’ радостную ‘вфеть, ‘что 
родился ‘въ ‚город% Давидов$ Спасъ, который ‘есть Христосъ Господь. 
Часовня Ангела-Блатов$стника- простой необдфланный' склепъ, и 
когда етранникъ сходитъ внизъ по разваливающимся. ступенямъ, то 
ему трудно даже вфрить, что онъ находится въ священномъ м$фет$. 
И однако. же, въ этомъ. кажущемся пренебрежении сказывается ‘также 
святое чувство правды. Б?Ъдность часовни какъ бы гармонируеть съ 
убогимъ трудомъ пастуховъу вь воспоминане: которыхъ ‘она и су- 
ществуеть: 


—. 


И'СТОРТЯ 
Канонизац!и русскихЪ святыхуъ, 


Вопросъ' ‘объ’ истори канонизащи ‘русскихъ  святыхъ‘ принад: 
лежитъ въ нашей ‘церковно-исторической‘ наук® къ числу наимен$е 
разработанныхъ. Въ появлявшихся за посл$дн!е годы разныхъ сочи- 
немяхъ по ат1олог1и вопрось этотъ, ‘хотя. си ‘затрогивался, оно не 
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разрабатывалея въ системВ и желательной полнот$“ Такая’ задача 
довольно удачно ‘выполнена ‘теперь преподавателемь Пензенской 
духовной семинар!и В. П. Васильевымъ, помфстившимъ въ Ш кн. 
за настоящий годъ ,Чтевйй въ Императорскомъ ОбществЪ История 
и. Древностей Росайскихъ при Московскомъ ‘университет®“” ‘свой 
опыть полнато ‘изложения истори канонизащи’ руескихъ‘святыхъ’!). 
Авторъ въ своемъ изслфдован!и даетъ сначала, ‘во введенйи, общя 
свфдфн1я о канонизащи святыхъ, первую главу посвящаетъ крат- 
кому очерку истори канонизащи святыхъ въ Греческой Церкви до 
принят!я оть нея христанства Россею, во’второй глав’ излагаеть 
истор!ю. канонизации ‘святыхъ въ Русской Церкви до Макарьевскихъ 
соборовъ 1547 и 1549 тодовъ, въ третьей— истор!ю канонизащи на 
этихъ соборахъ и, наконецъ, ‘въ четвертой изображаетъ общй ходъ 
и порядокъ канонизащи Русскихъ святыхъ съ половины ХУГи до 
ХУП вфка включительно, а въ заключен!я даеть краткая’ свфдфня 
о канонизащи святыхъ со времени учрежденя Св. Синода. | "Зд%сь 
же приложенъ и алфавитный указатель святыхъ, канонизованныхъ 
Русскою Церковю до ХУП в. включительно: Такой порядокъ ‘из- 
слфдованйя ‘объясняется ‘слфдующимъ. Русская Церковь, принявъ 
христ1анство изъ Греши и’ заимствовавъ оттуда праздники и святцы, 
до ХТ в. не устанавливала своихъ собственныхь праздниковъ. Съ 
ХТ же вфка стали появляться въ ней праздники въ честь прослав- 
ленныхъ Богомъ’ ‘и собственно-русскихъ  святыхъ, а вмфст$ съ этимъ 
начинается и ‘истор!я ихъ канонизации. Естественно думать, что при 
первыхъ. случаяхъ канонизации, нала Церковь за формами и прие- 
мами послфдней обращалась’ иъ Церкви Греческой, въ дальнфйшемъ 
же, въ данномъ отношени, можно отличать два перюда: первый, 
до половины ХУТ в., отличавиийся м%Фстнымъ характеромъ, при 
чемъ право совершен1я канонизащи принадлежало предстоятелямъ 
мфетныхъ церквей—епископамъ, и второй, начавиййся Макарьев- 
скими соборами, когда канонизая приняла общй и боле одно- 
образный характеръ, право канонизаши перешло исключительно къ 
митрополиту съ соборомъ епископовъ, а зат$мъ— къ патр1арху. Но- 
рядокъ и правила канонизаши сватыхъ, установленные. Макарьев- 
скими.. соборами,  дфйствовали до учреждения. Св. (Синода, когда 


1) Статья эта вышла уже отдЪльною книгою (8°, стр. П-256) и продается 
у автора; ‘цфна ‘ея’съ пересылкою ‘2 р. 
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Русская Церковь стала еще строже относиться къ канонизащи 
святыхъ; По труду г. Васильева, не’ ‘безъинтересно; хотя бы въ 
общихъ чертахъ, познакомиться, какъ канонизац!я русскахъ святыхъ, 
начавшаяся съ первоначально заимствованныхъ изъ Греческой Церкви 
формъ, потомъ постепенно измфняясь, приняла постоянныя и опре- 
дфленныя формы, существующия досел%. 
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Съ первыхъ временъ существован1я Церкви христ!анской стали 
почитать мучениковъ. Это ‘почитане выражалось въ слфдующихъ 
формахъ. Прежде всего, вфрующе употребляли всф средства, чтобы 
добыть и сохранить останки мученика. Съ этою цфлью, они устрем- 
лялись на средину амфитеатра, чтобы взять тфло мученика, а иногда 
цфною золота покупали у палачей его останки, чтобы похоронить 
ихъ съ подобающими почестями. Гробницы мучениковъ становились 
святилищами, купца вЗруюций народъ приходиль толпами въ день 
смерти ихъ и украшаль гробницы цвётами и ‘зеленью, чтобы та- 
кимъ образомъ выразить небесную славу мученика. Другимъ, подоб- 
нымЪ же по значению, символическимъ д®йстыемъ было окружене 
гробницы мученика горящими лампами, —обычай, служивний у пер- 
выхь христанъ символическимъ знакомъ того свЪта, которымъ на- 
слаждается праведный въ царств небесномъ. Это почитан1е’ народ- 
ное, естественно вытекавшее изъ уважен1я къ подвигамъ того’ или 
другато мученика, служило подготовительнымь путемъь къ канони- 
защи собственно церковной. Послдняя выражалась въ томъ, что 
епископъ той Церкви, гдф пострадалъ извфетный мученикъ, назна- 
чалъ день въ году, когда народъ собиралея на могилу мученика, 
для празднован1я его памяти, Гробница мученика, помфщавшаяся 
обыкновенно подъ сводомъ агсозо!ат’а '), покрывалась каменной 
доской, называвшейся ттепза. На этой доск® и совершалось таин- 
ство Евхаристши. Такимъ образомъ, канонизаля святыхъ ‘на пер- 
выхъ порахъ выражалась въ установлен!и епископомъ м%етной 
Церкви дня памяти Святаго’ и совершен!и въ этотъь день Евха- 
ристи: 


1) АгсозвоПат’омъ у древнихъ христйанъ назывались особаго рода гробницы 
или саркофаги. сдфланные въ камевныхъ стБнахь катакомбъ и имфвие вверху 
арку или дугу. 
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Праздники -эти; установляемые ‘мфстными’ епископами; ^совер- 
шались обыкновенно ‘въ день смерти мучениковъ, такъ какъ; по `0б- 
щему всей древней Церкви воззрфню, день смерти, ‘служащий пе- 
реходомъ отъ временной‘ и `бФдственной жизни къ вфчной; считался 
блаженн®йшимъ: Мфстомъ совершения праздниковь, съ’ течешемъ 
времени, начали служить построенныя` надъ гробницами мучениковъ 
церкви. Празднякъ обыкновенно начинался наканунЪ того дня, на 
который падала память того или друтаго мученика. Вфрующе со- 
бирались на могилу мученика вечеромъ и совершали здесь такъ- 
называемыя всенощныя бдЪн!я, состоявпия въ чтени св. Писаня, 
пфнйи священныхъ пеней и гимновъ, составленныхъ въ честь му- 
ченика, а въ самый день памяти мученика — Божественную литур- 
ю, послф которой устраивались такъ называемыя агалы, или вечери 
христ1анской любви, } 

Древше христане тщательно замфчали и записывали все. от- 
носивщееся къ страданямъ и смерти мучениковъ за. взру Христову. 
Нерфдко цфною золота покупали они у нотаревъ судебные прото- 
колы и ими восполняли то, чего сами не могли. услышать ‘и зам$- 
тить. Иногда сами мученики, находясь въ заключени, „списывали 
все, случившееся съ ними во время суда, и эти записи ‘передавали 
своимъ. собрат1ямъ по в$р%. Съ этою же цфлью въ римской Церкви 
была установлена особая должность нотаревъ. Учреждене ея с0- 
впадаеть со, временемъ перваго систематическаго гонен1я. на хри- 
спанъ при Траян. Изъ этихъ-то. наблюденй древнихъ христанъ, 
судебныхъ записей и собственныхъ свидфтельствъ исповфдниковъ и 
мучениковъ и составились мученическе акты, которые обыкновенно 
читались. въ годовые праздники мучениковъ; кром$ того, существо- 
валъ обычай произносить на этихъ праздникахъ похвальныя: слова 
въ. честь мучениковъ. 

Съ теченемъ времени канонизащя святыхъ въ древней Церкви 
осложнилась. Прежде всего, это осложнене выразилось въ томъ, 
что имя мученика слало вноситься въ динтихи церковные. Диптихи 
заямствованы христанскою Церковью изъ греко-римскаго мгра. Слово 
диатихь происходить оть 5% и ту 1] и означает складень. Простй- 
пий дипгихъ состоялъ обыкновенно изъ двухъ сложенвыхъ вм$ст® 
дощечекь или табличекъ, сдФланныхь изъ свинца, дерева или сло- 
новой кости и скрфиленныхъ у корня колечками. Число дощечек виро- 
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чемъ, могло увеличиваться. Въ’ греко-римскомъ м» диитихи обыкяо- 
венно употреблялись для оффишальнаго писъма. Въ нихъ вписывались и 
записывались разнаго рода дфла гражданская ‘и. судебныя, почему 
ДиПтихи  Ч8ст0 и ‘назывались диплихами конеульскими ‘и граждан- 
скими. Употреблене диптиховъ собственно ‘въ’ христанской Церкви 
восходить къ глубокой древности.  Диптихи‘ имфли’ въ `ней богослу- 
жебное значен1е. Въ нихъ ‘вписывались для’ ‘прочтеня ‘въ церкви 
имена не только заурядныхъ ‘членовъ ’ церковной! общины, ‘но’ и 
имена вытедшихь изъ ея ‘среды! мучениковъ, подвяжниковъ,‘исио- 
вфдниковъ и вообще святыхъ. Диптихи обыкновенно ‘прочитывались 
длакономъ ‘за литурмею: ‘Они’ дфлились” ‘на три’ класса: @атрбусва 
затевотати,’ @трбуева/ НаеНат/ у1уогиз "её трёусва, ЯдеНаш  деблисю = 
тит. Съ теченемъ ‘времени, сообразно съ’ обстоятельствами, дилихи 
постепенно, видоизм$нялись ‘и’ дали’‘начало новымъ ‘формамь. '.Пер- 
вый классъ диптиховь—@трбусва запеогит — даль’ начало христан- 
скимъ календарямъ. или‘ мфсяцееловамъ, подъ’ которыми разумЪется 
краткое перечислен!е праздников и‘евятыхь по порядку: мёсяцевь 
и- дней года; ‘а’ второй ‘и трей классы — @рёусва утуогила её деипс- 
Фогиш-=-дали начало нашимъ синодикамъ ‘или’ помянникамъ:” Де [Х 
вфка диптихи святыхъ, существовали въ практик$ церковной ‘вмЪ- 
стВ съ календарями, ‘ирелегавляя ‘собою ‘каталогъ ‘или реестръ свя- 
тыхъ той или другой м%стной Церкви; затВмъ этотъ классъ’ дийти- 
ховъ на Западз сталь сливаться съ календарями ‘и мартирологами, 
& на Восток съ м$сяцесловами. Къ концу’ 1Х вфка диптихи 60- 
ве$мъ вышли изъ употребления въ практик$® перковной. 

Около ХТ взка, въ древней Греческой Церкви ‘появились но- 
выя условя въ порядк® канонизащи; такими условями сдфлались 
жит1я святыхъ и службы въ честь ихъ. Жатмя святыхъ, подобно 
мученическимь актамъ, имфли богослужебное значене, такъ ‘какъ 
читались въ дни празднован!я за’ Богослуженемъ. Поэтому, какъ 
только устанавливалея ираздникъ въ’ честь того или другаго евя- 
таго, — составлялись жите и служба ему, если, конечно, ‘он ’ранфе 
не были составлены. Но; кромВ’ этого 'богослужебнаго значеншя, какъ 
показываеть практика западной Церкви, жит!я святыхъ имфли еще 
и другое значенле при совершени канонизащи. ДЖло въ томъ, что 
для совершенйя канонизацуи того или другало святато, необходимы 
были свёдфн]я о немъ, которыя представлялись епископу, имвшему 
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право причислить его къ лику святыхъ. Эти свфдфнйя обработыва- 
лись въ формЪ краткой  б1юграфли вали житя, которое и’ представ- 
лялось на разсмотрфн1е епископа. ШослФдн!Й  предлагалъ его’ ‘на 
своемъ мЪфетномъ соборф или синод для прочтенля, съ цфлью про- 
вфрать описанную жизнь и чудеса. Если’ представленное жите 
святаго оказывалось удовлетворительнымъ, то епископъ‘даваль свое 
согласе на причислен!е его къ лику святыхъ. Въ Х в$кЪ, въ з8- 
падной Церкви. существовало уже опредфленное и ясное правило; 
которымъ требовалось, чтобы дзян1я жизни и чудеса святаго’ были 
тщательно провфрены; т0 же самое должно было ‘существовать и 
въ восточной Церкви. Правда, въ источникахъ нЪФть ясныхъ ука- 
занй на, это услов!е; но  отсутетве такихъ’ указанйй не’ ‘можеть 
служить поводомъ. къ ‘его отрицаню. ‘Что жития святыхъ и тамъ 
считались необходимыми для канонизаци  святаго, объ этомъ можно 
заключить изъ того, что въ восточной Церкви они’ читались въ 
день празднован1я памяти святахго, какъ это можно видЪть изъ раз- 
личных. уставовъ, до насъ дошедшихъ. 

Таковы были способы и пр1емы канонизащи святыхъ’ въ древ- - 
ней Церкви. Въ главныхь и существенныхъ чертахъ своихъ они 
сохранялись и посл долгое время въ восточной Церкви, между 
т$мъ какъ въ западной Церкви въ этомъ отношен1и произошла р%3- 
кая перем$на. Уже съ половины ХП вфка канонизаця зд%еь вы- 
ражается въ очень сложныхъ и торжоственныхъ. церемон1яхъ, кото- 
рыя съ тфхъ поръ и досел» продолжаютъ составлять необходимую 
форму ея. КромЪ того, въ западной Церкви въ это время возни- 
каетъ совершенно новая форма канонизащи, не ветрфчающаяся въ 
восточной Церкви: это такъ называемая беатификащя (феаййсано, 
обдаженствоване или причислене къ лику блаженныхъ). Посл днюю 
нужно отличать оть канонизащи, Беатификаця совершается прежде 
канонизащи и служить только подготовительнымь путемъ къ ней; 
беатификаця давала право только на мфстное почитане того или 
другаго святаго. 

Въ настоящее время, кромЪ многихь другихъ условй, для 
совершен1я канонизащи святыхъ ‘требуется еще. нетл$нйе мощей 
святаго. Въ древней Церкви, особенно въ болфе раннее время, 
такого условя не было, хотя и существовало  почитаве мощей, 
причемъ подъ мощами разум$лись не сохранивайяся тфла святыхъ, 
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какъ въ’ настоящее время, & въ большинств® случаевъ” только кости 
ихъ. Такъ, напр., Смирисюе христане писали о мощахъ св. По- 
ликарпа: „кости священномученика сокровище, драгоц®низе’ доро- 
гихъ камней, и чище’ золота“. ‘Точно также въ повфетвован!и’ объ 
открыт мощей св: ‘первомученика Стефана, ‘между прочимъ, то- 
ворится, что мощи или останки его состояли ‘изъ’ костей, ‘тогда 
какъ тфло’ его’ обратилось въ прахъ. Святыя мощи въ древней Цер- 
кви хранились обыкновенно ‘подъ’спудомъ, ‘т.-е. скрытыми‘ въ гроб- 
ницахъ. Тажъ,’ напр., мощи св. первомученика’” Стефана’ ‘были 'ио- 
ложены въ ящикъ; точно также мощи св. Тоанна Златоустаго’ ‘хра- 
нились въ Константинопольскомь храм ‘апостоловъ, въ гробницз, 
находившейся подъ поломъ: НО | 
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Прежде чфмъ. приступить къ. обозрвн!ю т$хъ способовь и‘прие- 
мовъ, которые наша Церковь примфняла до Макарьевскихъ соборовъ 
пря. канонизаци. святыхъ, ’слфдуетъ ‘указать на общую черту” ихь 
прославления. Эта черта; замфчаемая въ истори канонизащи почти 
каждаго угодника Божля, есть его м$етное почитане. Дйствительно, 
всф наши святые этого ‘пер1ода’ болфе или’ менфе’ долгое время ‘про- 
славлялись сперва мфстно; только въ томъ’монастыр%, ‘город® или 
вообще той мФетносги; гд№ они жили, подвизались и гд% покоились 
ихъ мощи. Даже таке святые, какъ Оеодослй Печерсвй, ‘св. ‘Алексей, 
митрополитъ Московск!й, Сергй Радонежский, Кириллъ БЗлобзерсюй; 
прославлялись; то. или другое’ время; только мфстно:  При’Этомъ, 
мфстное почитане. нзкоторыхъ  святыхъ,  какъ,) напр., Варлаама 
Хутынскаго, Никиты’ Цереяславскаго, Михаила Черниговскаго яро- 
должалось: ц®лыя ‘столфт1я: Такое’ м%стное ‘почитанше‘являлось’ есте- 
ственнымЪъ слфдетыемъ уважен1я со‘ стороны ‘народа’ къ жизни под- 
зижника. Наши подвижники вели трудовую, полную тяжелой борьбы 
съ природлою-жизнь, которая сильно дЪйствовала на’ народъ: “Она 
первые. заселяли далекля пустыни’ сфвера, первые `занобили‘ тула 
свЪть христланства и своею высокой жизнью являли 'образеть ‘луч 
шихъ христанскихъ нравовъ. Высокая мудрость подвижниковъ и 
тоть авторитеть, какой они имфли у Правительства, ‘заставляли 
окрестныхъ. жителей обращаться къ нимъ во вс$хъ’  важнйшиахь 
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вопросахъ и затруднен1яхъ жизни, искать у ‘нихъ совзта, благосло- 
веня, молитвы, заступленя передъ сильными ма, и т. п. Поэтому 
неудивительно, если еще при жизни подвижника, основателя обители; 
между нвмъ и окрестнымь населенемъ завязывались самыя. тфеныя 
связи, благодаря которымъ посл$днее относилось съ глубокамъ ува- 
жешемъ и, благоговфемъ къ первому. Будучи такъ близкимъ къ 
подвижнаку при его жизни, ‘народъ не. могъ представить, чтобы 
этоть добрый, любвеобильный старецъ по смерти ‚прервалъ съ нимъ 
свою. родственную’ связь; въ. его глазахъ святой, и по кончин$, 
оставался бдительнымъ покровителемъ м$ста своихъ  земныхъ. под- 
виговъ, (Оъ теченемъ времени, иногда вскорз же послф кончины, 
почятан1е святаго выходить за предзлы монастыря, народъ толпами 
сифщить къ могил его, и здфеь служить по немъ панихиды. Съ 
началомъ чудесъ, эти панихиды замфнялись молебнами, и чествова/ 
н1е святаго начинало принимать уже церковный характеръ. Съ этого 
времени появлялись тропарь и кондакъ святому; надъ могилой угод- 
ника поставлялась рака, которая ‘покрывалась покровомъ; надъ ра- 
кой ставилось изображене святаго или его икона съ неутасимою 
лампадою передъ ней. Мфстное народное чествоване и появлене 
чудесъ являлись самыми обыкновенными побужден1ями, заставляв- 
шими монастырь дать своимъ воспоминанямъ ‘о преподобномъ пер- 
ковно-литературную обработку въ форм стихиръ, канона и жит. 
Явлен1е житя и службы тому или другому ‘святому ‘можеть служить 
яенымъ ‚ признакомъ перехода  почитан1я народнато къ почитаню 
церковному. | 

Тоги! другое’ обыкновенно подготовляло канонизацю. Поводомъ 
къ. послфдней большею: част!1ю служили чудеса; совершавиияся оть 
раки святаго, и рёже—открыт!е мощей. Появлен!е чудесъ побуждало 
высшую церковную власть, митрополита съ соборомъ, если прослав- 
лен1е святаго хотфли распространить на всю Церковь, или же просто 
мфетнато епископа, если прославлен1е святаго хотфли ‘сдфлать м%- 
стнымъ, своимъ авторитетомъ утвердить’ это’ народное чествование 
святаго. Утверждене-это обыкновенно выражалось въ ‘установленйи 
празднован1я дня смерти святаго. Впрочемъ, иногда, ‘если канони- 
зая святаго вызывалась открыт1емъ мощей его; установлялось празд- 
нован!е дня обрфтеня мощей. Учрежден1е м®стныхъ праздниковъ 
въ, честь мфетво-чтимыхъ святыхъ во весь пер1одъ до Макарьевскахъ 


соборовъ. принадлежало м®стнымъ епископамъ, а учреждене празд- 
никовъ всеобщихъ завис\Ъло не только отъ благословен1я митрополита, 
съ соборомъ, но и еще отъь воли великаго князя. На долю высшей 
гражданской власти обыкновенно оставалось только дать свое согла- 
с1е и утвердить своимъ авторитетомъ то; что ‘уже постановлено выс- 
шею духовною властью: отсюда и формула установлен!я` этихъ 
праздниковъ — „прорассужденемъ или просто благословенемъ мит- 
рополита, волею же великато князя“. Праздникъ въ честь того или 
другаго евятаго установлялея въ цфляхъ прославления его памяти. 
Эта послфдняя цфль достигалась составлешемъ ему службы и жит!я, 
необходимыхъ для отправленля Богослужен1я въ день, посвященный 
ето памяти. Служба тому или другому святому представляла нато 
стройное, сложное, части которой были слфдующия: канонъ, стихиры 
и жите съ похвальнымъ словомъ. Въ большинств% случаевъ, прежде 
всего появлялись тропарь и кондакъ святому. Изъ этихъ  первона- 
чальныхъ основныхъ элементовъ постепенно образовывались и сл$- 
дуюця части, входящ!я въ составъ службы. Тропарь, содержащий, 
въ общемъ, главныя черты жизни святаго, при. дальн®йшемъ ходф 
прославлен1я ‘его, обыкновенно ложился въ основане жит!я, кото- 
рое представляло только болфе подробное изложен1е тЪхъ же самыхъ 
общихь м%сть тропаря. Посл житя, на основан1и егс, составлялись 
канонъ и стихиры святому. 

Посл установленшя дня празднован!я памяти святаго и со- 
ставлен!я ему службы и жит!я, вторымъ премомъ канонизации этого 
пер1ода, повидимому, должны были служить святцы, или м$сяцесловы, 
въ которые вносятся имена святыхъ. Но разсмотрьн1е дошедшихъ 
до насъ святцевъ ‘показываетъ, что содержан ихъ далеко не ис- 
черпываеть всего числа святыхъ этого времени. Такъ, въ святцахъ 
ХШ взка встр®чаются только имена св. Бориса и ГлЪба и препо- 
добнаго Эеодося Печерскаго, хотя, несомнфнно, къ ХТУ в$ку число 
святыхъ въ нашей Церкви значительно увеличилось. Въ послФдую- 
щее время до самато ХУГ вфка число русскихъ святыхъ и празд- 
никовъ въ честь ихъ въ м%$сяцесловахъ этого времени также очень 
незначительно и колеблется между шестью и десятью. Такимъ об- 
разомъ, очевидно, что канонизащя святыхъ до ХУ вфка не сопро- 
вождалась внесев1емъ именъ ихъ въ святцы. 
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Главное правило; которымъ наша Церковь постоянно. ` руково- 
дилась въ этотъ перюдъ при совершении канонизащи святыхъ, со- 
стояло въ томъ, чтобы твла или мощи ихъ были прославлены чу- 
дотворенями. Чудеса являлись необходимымъ условемъ ‘для цер- 
ковнато прославлен1я святаго. Въ древней Руси  извфетно. было 
правило, которое требовало для церковнаго  признаня открывшихся 
мощей— „ла сотворять три чуда: глухъ да прослышитъ, нфиъ про- 
глаголетъ, слфиъ да прозритъ; и аще сотворятъ чудеса, то отъ 
Бога и оть св. апостолъ; аще ли не сотворятъ тфхъ.чудесъ, то не 
примите ихъ“. ПримЗнен!е этого правила’ въ практик® Русской 
Церкви встр®чается съ самаго начала истори канонизащиа. Нагляд- 
нфе всего ‘это требован1е’ чудесъ отъ тфлъ’ ‘угодьиковъ, —требоваше, 
отъ котораго безусловно зависфла канонизащя ихъ, выразилось при 
открыт1и мощей ярославскихъ чудотворцевъ-князя @еодора и чадъ 
его; Константина и Давида. До самато открытя ‘ихъ мощей, слу- 
чивоатося въ 1463 году, имъ не было даже воздаваемо и м®стнаго 
почитания. Въ этомъ году почему-то игуменъ съ брамею, съ согла- 
с1я великаго князя Александра 9еодоровича, ршили положить мощи 
ихь, до того времени лежавийя наверху земли; съ великою честью 
въ землю въ той же церкви св. Спаса, тдф он и прежде лежали. 
Но когда приступили къ исполнению этого намфреня, то оть’ св, 
мощей соверлилось много чудесъь и исцфленмй.” „Игуменъ же, и 
священнйцы, и’князь Александръ, и весь народъ видЪша тако- 
выя чудеса и исцфлен1я, удивишася и прославиша ‘Бога’ и ‘его 
угодниковъ и начаша проповфдали всюду ихъ дивная’ чудеса. Свя- 
щенницы же молебны пфвше и воду съ мощей ихъ освятиша и 
князя и народъ окропиша“. Эти чудеса, велфдств!е которыхъ мощи 
оставлены были опять ‘поверхъ земли, и вызвали канонизацию этахъ 
угодниковъ. 

Чудеса, совершавийяся отъ мощей того или другаго угодника, 
служа необходимымъ условемъ его церковнахо ‘`прославлен1я ‘или 
его канонизащи, должны были имЪфть поэтому важное значеше. На 
нихъ смотрзли, какъ на самое главное доказательство прославленйя 
угодника отъ Бога. Поэтому, къ сохранен!ю ихъ принимались 0со- 
бенныя мФфры: ихъ записывали, и эти записи, при канонизащи 
святаго, представлялись высшей церковной власти для провфрки. 
Впрочемъ, первыя указашя на записыване чудесъ встр®чаются 
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только въ ХГУ—ХУ вфкахъ. Провфрка чудесъ, существовавшая въ 
позднфйшее время, не была до ХУ вфка общимъ правиломъ, хотя 
иногда и примфнялась. В» числу правилъ совершения канонизацщи 
того или друтато святато относится также свидфтельствоване  выс- 
шею духовною властью жит и службъ святымъ по ихъ написан. 
Существовало ли такое свидфтельствован1е во все это. время, въ 
нашей Русской Церкви, и въ чемъ оно выражалось? По н%кото- 
рымъ фактамъ можно заключать, что такой надзоръ высшей власти 
надъ житями и службами существоваль въ нашей Церкви. и. въ 
это. время. 'Гакъ, въ одной изъ редакий житла св. Алекся митро- 
полита Московскаго; между прочимъ, говорится, что составленная 
Питиримомъ, епископомъ Пермскимъ, служба въ честь открытйя мо- 
щей его принесена была имъ къ митрополиту 1онЪ; затФмъ, съ 
вфроятностью можно предполатать, что вс службы, которыя пи- 
сались по поручено высшей власти, представлялись ей на раз- 
смотр№\в1е и одобрене. Но какъ производилось это разсмотр%ше 
житй и службъ въ данный перюдъ и въ чемъ оно состояло—на 
этоть вопроеъ, за неимфемъ свзд$в1Й, трудно сказать что-набудь 
положительное. 

Остается еще разсмотрфть одно правило, которое въ настоящее 
время составляетъь одно изъ необходимыхъ условй совершен!я ка- 
нонизац!й; —97т0 нетлфе мощей. Какь въ Греческой Церкви не- 
тлне мощей не было необходимымъ услошемъ для совершеншя канони- 
защ, такъ и въ Церкви Русской такого условя за весь этотъ пе- 
рзодъ не существовало. Въ до-монгольсвй перюодъ всЪ святые были 
канонизованы или ранзе открыт1я мощей ихъ, или гораздо поздн$е. 
Такъ, мощи Бориса и ГлФба, будучи открыты, найдены нетл$нными, 
но учредить праздникъ въ честь ихъ или канонизовать ихъ р\шено 
было прежде, чфиъ открыты были мощи. Въ извзети о канониза- 
щи преп. Оеодос1ля ничего не говорится о его мощахъ. Хотя от- 
крыте мощей Исайи, епископа Ростовскато, и произошло вм\фетЪ 
съ открытемъ мощей св. Леонтля, однако, Исмя и послЪ долгое 
время не былъ кавонизованъ, и это несомн®нно доказываетъ, что 
фактъ нетлЪы]я мощей того или другаго святато не былъ условлемъ 
для его перковнаго прославленя. Если же открыме и обр$тене 
мощей не всегда вело за собою канонизацио святаго, то естественно 
рождается вопросъ: какая же была цфль открыйй ихъ? На этотъ 
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вопросъ можно отвфтить, что нетлФн!е мощей, если и не служило 
усломемъ канонизащи, то подготовляло ее. Такъ, канонизащя н%- 
которыхъ святыхъ вызвана была именно обр®тенемъь ихъ мощей. 
Кром того, открыме мощей того или другаго святато, не сопро- 
вождаясь церковнымъ его прославленемъ, всегда вело за собою 
м$стное почитан1е угодника. Свид тельствоване мощей, которое въ 
послздующее время всегда предшествовало открытно ихъ и которое 
сопровождалось иногда очень сложными формальностями, во весь 
продолжительный пер1одъ до ХУТ ст., встрФчается только однажды 
— при открыт мощей Ярославскихъ чудотворцевъ, когда Ростовеюй 
епископъ Трифонъ послалъ своего протопопа Константина „дозрёти 
чудотворцевъ, како будуть въ тЪлеси лежать, и како исцфлен!я 
многа творять“. | 

Одною изъ главныхъ причинъ м%стнаго въ этотъ перюдъ’ по- 
читан1я святыхъ быль удфльный складъ Русскаго государства. Этотъ 
складъ способствовалъ той разобщенности и разрозненности, которыя 
й обусловливали собою то обстоятельство, что святые, прославля- 
емые въ одной области, не только не прославлялись въ другой, 
иногда соефдней съ первою, но тамъ часто не знали даже и дня 
памяти ихъ. Когда къ ХУ[ вфку уничтожилиеь удфлы и вполн® 
сформировалось Московское тосударетво, тогда и м%етное почитане 
святыхъ въ такой узкой, исключительной форм%, въ какой оно вы- 
ражалось до этого времени, совершенно уничтожается. Дйствитель- 
но, внимательнфе присматриваясь къ истори канонизаи нашихъ 
святыхЪ за это время, не трудно замфтить странное, позидимому, 
явлен!е: мноме наши святые, какъ, напр. свв. Леонмй, Исмя и 
Игнатй, епископы Ростова, Авраамай Ростовсмй, Антон! Печер- 
сый, Дмитрий Прилуцюй, Никита Переяславекй, св. благов5рный 
князь Михаилъ Черниговскй и его бояринъ '9еодоръ, бывше до 
половины ХУ в$ка только мЪфстными святыми, вдругь съ этого 
времени становятся общеросс1йскими святыми. Какъ это случилось? 
Не было ли произведено въ это время какой-нибудь общей канони- 
защи всЪхъ этихъ святыхъ, подобной той канонизащи, какая со- 
вершена на знаменитыхъ соборахъ 1547 и 1549 годовъ? Но истор!я 
не сохранила ни одного даже намека на что-нибудь подобное. Оче- 
видно, что эти измфневя не могли случиться, если бы не были 
уничтожены причины, которыми обусловливалось м$фетное почитане 
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нашихъ святыхъ. Москва сдфлалась центромъ, къ которому  соби- 
рались всф областныя священныя преданйя и святые изъ м$стныхъ, 
провинщальныхъ, стали потомъ всеросе1йскими. Въ области лите- 
ратуры это совершилось, въ. ХУТ вЪзкв при пособи Новгорода въ 
Макарьевскихъ Четьи-Минеяхъ, въ которыя внесены были мног!я 
сказания о мфстныхъ русскихъ святыняхъ и о м$фстныхъ святыхъ, 
а въ церковной жизни русскаго народа это выразилось въ превра- 
щен прежнихь м%®стно-чтимыхъ святыхъ въ общероссйскихъ. 
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Соборы 1547 и 1549 годовъ, созванные митрополитомъ Ма- 
каремъ для канонизащи святыхъ, представляютъ явлен!е, подобнаго 
которому нЪть ни ране, ни посл и не только въ Русской Церкви, 
но и въ церквахъ Востока и Запада. Въ каке-нибудь два три 
года въ Русской Церкви канонизуется столько святыхъ, сколько не 
было канонизовано во вс предшествующ!е лять взковъ, протек- 
шихъ со времени основаня нашей Церкви до этихъ соборовъ. Какъ 
нова мысль, которая лежить въ основанйи этихъ соборовъ, также 
новъ и своеобразенъ способъ осуществленя ея. Одной изъ отличи- 
тельныхъ чертъ, характеризующихъь совершен1е канонизащи до 
соборовь 1547 и 1549 годовъ, былъ м$стный характеръ ея. Святой 
обыкновенно прославлялея преимущественно только въ той м%стно- 
сти, гдв жилъ, подвизался и гдз хранились его ‘мощи. Другою 
отличительною чертою канонизащши того времени была невырабо- 
танность и проистекающая отсюда неясность и неопред®ленность 
правиль совершен!я ея въ нашей Церкви и приложеня ихъ на 
практик$. Между тБуъ, на Макарьевскихъ соборахъ не‘было ни- 
чего подобнаго; ими, наоборотъ, введены въ практику Церкви опре- 
дФленныя правила канонизащи, которыя потомъ становятся посто- 
яннымъ руководствомъ при совершени ея; представляются новыя 
основания п услов!я канонизащи, причемъ она принимаеть  харак- 
теръ обще-церковный; & не мФстный, какой преимущественно имфла 
до этихъ соборовъ. 

Какъ цфль, такъ и побужденя, послуживийя поводомъ къ 
созван1ю соборовъ 1547 и 1549 годовъ, довольно ясно указываются 
самимъ митрополитомь Макаремъ и Иваномъ Васильевичемъ Гроз- 
нымъ. Такъ, первая довольно ябно намфчена въ окружной грамотв 
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митрополита Макар1я, которую онъ разсылалъ’ посл$ этихъ ©0б0- 
ровъ по церквамъ, въ слфдующихъь словахъ: „Мы же о Святфмъ 
Дусф съ сынми своими, со архмепископы и епископы‘ и со вефми 
священными соборы, уставихомъ на томъ соборв  праздновати ‘по 
преуложенному уставу св. отець“, и проч. Такимъ образомъ, бли- 
жайшею цфлью этихъ соборовъ было совершене `канонизали ‘свя- 
тыхъ. Если же обратить внимане на совершен!е  канонизали свя- 
тыхъ до этихъ соборовъ и сравнить съ прежнимъ’ способомъ насто- 
ящЙ способъ совершен1я ея, то не трудно будегь опред$лить и 
1$ побуждения, которыя послужили поводомъ къ созванйю этихъ 
соборовъ. До’ ХУГ в. все-церковная канонизашя была ‘боле чЪмъ 
р$дкимъ явленемъ; въ большянств$ случаевъь встр$чается ‹ канони- 
защя мфстная, притомъ какъ та, так и другая являлась случай- 
нымъ и единичнымъ фактомъ. Теперь же канонизащи приданъ’ со: 
бирательный ‘характеръ, ‘сдфлана попытка. ввести ‘въ церковный 
календарь всфхъ извЪфстныхъ русскихь чудотворцевь: и’‹при томъ 
сдфлать ихъ достоянемъ всей’ Русской Церкви; въ этомъ отношения 
заслуживаетъ особеннато вниман!я извЪете, что’соборъ 1549 года 
„предалъ Божлиамъ церквамъ“, для пфн1я и правднован1я, вс с0- 
бранныя и свидфтельствованныя житя и каноны новымъ чудотвор- 
цамь; не раздЪляя послфднихь на общихь и ‘мфетныхъ, какъ. это 
сдфлалъ соборъ 1547 года; затФмъ, ’ церковное ‹признан1е святаго 
становится ‘ДЪломъ общаго центральнаго собора Русской Церкви, 
а не. епархлальной 1ерарх1и; наконець, на этихъ. соборахъ прила- 
таютея новыя’ правила канонизащи, которыя уже. потомъ постоянно 
практикуются въ ‘нашей Церкви. Ве эти новыя черты канонизащи 
святыхъ, появивийяея у нась со’ времени только ‘этихь соборовъ, 
т$мъ удивительнфе, что ранфе однф изъ нихъ совершенно не встр$- 
чались въ практикф нашей Церкви, другя же, если и встр$фчались, 
то только въ залаточномъ состоянии; 

Усиление ‘центральной власти Русской Церкви, которое необ- 
ходимо должно было отразиться и на канонизащи святыхъ, ‘унич- 
тоживъ мфстное ихъ почитан1е, — съ одной стороны, ^& съ’ другой — 
новыя  воззрн1я на Русскую Церковь, какъ на единственную, по- 
слЪ паденя Константинополя, представительницу Православия, -— все 
это и побуждало Церковь собрать въ одно цфлое вс’ м%Фетныя 
предан1я о святыхъ и сдфлать почитане  ихъ общимъ, чтобы на- 


глядно показать, ‘что налиа Церковь, по. количеству. въ ней. угодни- 
ковъ Божшихъ, виолнз имретъ соотвфтствоваль своему новому поло- 
женю. Въ гражданской жизни эти новыя воззр$н1я нашего народа 
наглядно выразились въ вЪ%нчани Грознаго на царство, благодаря 
чему прежнее Московское княжество стало тосударствомъ; въ жизни 
же Церкви эти новыя воззрЬйя, въ силу того, что послЗдняя дол- 
жна была соотвфтствовать величию государства, послужили источ- 
никомъ къ прославленио нашихъ святыхъ. 

Своего’ выпазителя эта мысль нашла въ лиц знаменитаго 
митрополита Макарля. Посл скорзе и лучше, ч$мъ кто-либо 
другой, могъ выполнить и осуществить это дфло. ДФятельность’мит- 
рополита Макар1я въ санЪ арх1епископа Новгородскаго и, затфмъ, 
митрополита Московскаго даеть полное право сдфлать заклютене 
о немъ, какъ о человфкЪ, который цфлью жизни своей поставилъ 
исправлене недостатковъ, взками накоплявшахся въ Русской Цер- 
кви, и преведене въ боле строг1й порядокъ того, что „поиеша- 
талось“. 

Занимаясь составлещемъ своихъ Чегьи-Миней, Макарий есте- 
ственно могъ натолкнуться на мысль о всецерковномъ прославления 
святыхъ, большинство которыхъ до сихъ поръ чтилось только 
м$стно. Безъ сомнфня, эту мысль онЪ не замедлилъ сообщить царю 
Ивану ГУ. Послфднй, находясь въ это время подъ благотворнымъ 
виявемъ, съ одной стороны, самого Макаря, съ другой— Силь- 
вестра и Адашева, переживаль самые лучийе годы своего’ царство- 
ваня, когла онъ съ усиленною энермею заботился 0 нуждахъ 
государства и Церкви. Неудивительно, поэтому, что молодой царь, 
только-что самъ торжественно в®нчавицйся на парство; близко къ 
сердцу принялъ мысль митрополита и постарался употребить вс% 
мфры со своей стороны къ ея осуществлению. (И вотъ благодаря 
дружнымъ усимямъ лвухъ выдающихся дФателей этой эпохи, 26-го 
февраля 1517 года созывается. въ МосквЪ, подъ предсфдательетвомъ 
митрополита, соборъ, на которомъ присутствовали: АлексЪй, архе- 
пископшь Ростовсюй и Ярославсый, Гона, епископъ Суздальскай и 
'Гаруссюй, Тона; еписконпъь Рязансюй и Муромекй, Акакй, ‹епи- 
скопъ Тверской, Эеодосй, епископъ Коломенскй и Каширекй,. Сав- 
ва, епископъ Сарсвй и Цодонсюй, и Випр!анъ, епаскопъ Пермсвй 
и Вологодекй, а также архимандриты и игумены. 
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Списокъ святыхъ, канонизованныхъ на соборахъ 1547 и 1549 
тодовъ, заключается въ четырехъ документахъ, хотя въ. неполномъ 
и неточномъ видф. Первые три документа содержалъ въ себЪ пере- 
чень только т%хъ святыхъ, которые канонизованы на собор% 1547 
года. Въ посл$днемь документ$ перечисляются святые обоихь со- 
боровъ, безъ указания на то, на какомъ изъ нихъ какой святой 
быль канонизованъ. Но такъ какъ имена святыхъ, канонизованныхъ 
на собор 1547 года, изв$етны изъ первыхь трехъ документовъ, 
то, очевидно, сопоставленше первыхъ трехъ и послфдняго актовъ 
даеть возможность опредфлить, на какомъ изъ соборовъ какой свя- 
той былъ канонизованъ. На соборЪ 1547 года положено праздно- 
вать 13 святымъ повсюду и 9 м$етно, а именно: 


а) Всюду: 


Тоанну, арх1епископу Новтород- 
скому, 7-го сентября; 

1онЪ, митрополиту всея Руси, 30-го 
марта; 

Пафнут!ю Боровскому, 1-го мая; 

Никону Радонежскому, 17-го но- 
ября; 

СаввЪ Сторожевскому, 
кабря; 


3-го де- 


6) Мъстно: 


Константину и чадамъ его Миха- 
илу и 9еодору Муромскимъ, 1-го мая; 

Петру и @еврон1и Муромскимъ, 
25-го 1юня; 

Арсенйю Тверскому, 2-го марта; 

Максиму Московскому юродивому, 
13-го августа; 

Прокошю и Тоанну Устюжскимъ, 
на УстюгЪ, 8-го 1юля. 


Макар!ю Калязинскому, 11-го мар- 
та; > 
Михаилу Клопскому, 11-го янва- 

я; 

ЗосимЪ Соловецкому, 17-го апрЪ$ля; 

Савватю Соловецкому, по’ лавр. 
17-то апрЪля, по Карамзину, 27-го 
сентября; 

Павлу Комельскому, 10-го января; 

Дюнистю Глушицкому, 1-го 1юня; 

Александру Свирскому, 30-го ав- 
густа; 

Александру Невскому, 23-го но- 
ября. 


Чтобы отвфтить на вопросъ, почему соборъ 1547 года изъ 
множества святыхъ выбраль и канонизовалъ именно только это огра- 
ниченное ихъ число, нужно припомнить, что Четьи-Минеи митропо- 
лита Макар1я имфли подготовительное значене ‘по отношен1ю къ 
собору 1547 года. Эта работа Макарйя имфла своимъ результатомъ 
собране жит русскихъ святыхъ. Для канонизащи того или дру- 
гаго святато необходимы были служба и жите его, которыя ‘мог- 
ли бы ифться и читаться въ день празднован1я памяти его. Поэтому 
естественно, что котда у Макар1я возникла мысль совершить ка- 
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нонизацию святыхъ, то онъ обратиль, прежде всего; внимане на 
тфхъ изъ нихъ, службы ‘и життя которыхь имъ были собраны и 
просмотр$ны. Здфеь, такимъ образомь, открывается‘ литературный 
источникь канонизащи 1547 года: установлене празднованя из- 
въстному святому обусловливалось существованемъ жития и канона, 
которые можно было бы читать и пЪть въ церкви, въ день его па- 
мяти. Дьйствительно, присматриваясь къ списку 13. святыхъ, ко- 
торымъ этоть соборъ установилъ всецерковное праздноване, можно 
видфть въ немъь все ташя имена святыхъ, память которыхъ уже 
задолго до этого времени чтилась церковнымъ образомъ; на что 
указываеть существоване ихъ жит и`каноновъ. Но’однииъэтимъ 
источникомъ, однако, нельзя объяснить списокъ именъ святыхъ, 
канонизованныхь соборомъ 1547 года; въ это время были и друме 
святые; имфвиие службу и жите, которые, однако; почему-то ‘не 
включены въ означенный списокъ. Выборъ опредфлилея не только 
существованемь жит и каноновъ святыхъ, но степенью распро- 
страненности ихъ въ письменности того времени. Случайность вы- 
бора, зависфвшая оть этого послФдняго ‘уеловя, становится’ еще 
замфтнфе, при сопоставленши списка 1547 тода. съ. количествомъ 
русскихъ жит, написанныхъ до собора, и’ съ ихъ еравнительнымъ 
распространенемъ въ письменности первой половины ХУТ взка. 
Почти ве$ имена, занесенныя въ списокъ 13-ти святыхъ, принад- 
лежать святымъ, жит!я которыхъ’ встр®чалотся въ рукописяхъ этого 
времени значительно чаще, сравнительно съ жит1ями другихъ, хотя 
также давно написанными. 

Наконець, при суждеши о томъ, почему соборъ. 1547 тода 
установилъ праздноване именно этимъ святымъ, а не другимъ, 
нельзя упускать изъ вида и дфйствье третьей причины. ИзвЪстно, 
что Макарьевсмя Четьи-Минеи составлялись въ НовгородЪ, поэтому 
Новгородеще святые всего скорфе могли попасть въ нихъ. Съ боль- 
шимъ вфроямемъ можно предположить, что’‘списокъ святыхъ со- 
ставлялся подъ большимъ вмянемъ предсфдателя собора, т.-е. ‹мит- 
рополита Макар1я. По крайней м$рЪ, это вмян!е посл$дняго можно 
видфть въ томъ, что почти двв трети изъ 13 общихъ святыхъ со- 
ставляютъ, съ одной стороны, святые Новгорода, каковы: Гоаннъ, 
арх1епископъ Новгородеый, преп. Зосима и Саввалай” Соловецюе, 
Михаилъ Клонсый и Алекеандръ ‘Свирекй, &›съ другой -- святые, 
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воторыхъ 'Макар!й особенно чтилъ, именно: Пафнутй Боровскй, 
Александрь Невсюй и Тона, митрополитъ Московсюй. 

Хотя соборъ 1547 года`канонизоваль и много святыхъ, но 
дфло канонизащи! не могло этимъ окончиться. Оставалось еще много 
святыхъ, ‘которымъ, какъ говорить писатель жития митрополита 
Тоны, „праздновати повсюду не узаконено бысть, но’ идфже коегождо 
ихъ честный ракы со св. мощьми бяху, ту’ и славими быша“. ‚Со- 
боръ 1547 года не’ могь установить такого празднования уже по 
тому одному,’ что не имфлъ данныхъ для этого. Для канонизащи 
необходимо ‘требовались жит!я; каноны: и ‘чудеса, святыхъ. Для пер- 
ваго ‘собора; все это ‘было подготовлено Макадуемь, при собрания 
иМЪ жит  евятыхъ для своихъ. Четьи-Миней. Въ другомъ положе- 
ши ‘было’д$ло; ‘когда ‘заходила рфчь о канонизащи. другихъ. свя- 
тыхъ/ Хотя жимя ‘и каноны многихъ изъ нихъ уже существовали, 
но, находясь въ м$стахъ почитанйя святыхъ, они не могли быть 
извзстными высшей центральной власти Русской Церкви; задавшейся 
цфлью ‘утвердить своимЪъ’ авторитетомъ’ это’ почитан1е. „На, этотъ 
именно недостатокъ данныхъ; ‘необходимыхъ для совершешя кано- 
низалии, 'указываетея и въ словахъ Грознаго, которыя вкладываетъ 
въ‘ его уста ‘писатель тото ‘же жимя ев. Тоны. Изь этихъ ‘словъ 
видно, ‘что 0`всзхъ святыхъ, которые канонизованы’ слфдующимъ 
соборомъ, не было‘еще до сихъ' поръ собрано необходимыхъ дан- 
ныхъ и, только теперь явилась мысль „богатство изыскати и: с0б- 
рати, иже отъ многь временъ и ‘донын сокровенно:”и забвению 
предано, велика свфтильникы, новЪйп1а чюдотворцы, овЪхъ,своима 
царскыма очима видфвъ, а овфхъ же отъ многыхъ извфетныхъ са- 
мовидець слышазъ“. Для достижения этой пфли, по мысли отцовъ 
собора ‘и; прежде’ всего, конечно,” по мысли самого митрополита 
Макар!я, царь Тоаннъ Васильевичь Грозный обратился въ. конц\ 
перваго’ собора’ съ просьбою’ ко всфмъ’святителямъ Русской земли, 
чтобы ‘каждый изъ нихъ въ порученныхъь имъ предфлахъ, въ мо- 
настыряхъ, въ ‘пустыняхъ;  изслёдовалъ и изыскиваль о великихъ 
новыхъ чудотворцахъ посредствомъ священныхъ соборовъ, игуменовъ, 
священниковъ и иноковъ, князей, бояръ и богобоязненныхъ людей, 
гд$ каще чудотворцы прославились знаменями и чудесами, давно’ли 
и въ какое именно время. И святители, какъ говорится въ житш 
митрополита, Тоны, сохранившемъ для насъ дратоцённыя свздъня 
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объ этихъ соборахъ, „слышаще таковое благое начинане и теплй- 
шую вфру Богомъ вфнчаннаго царя, радостно духовною и желамемъ 
сердечнымъ безъ закоснфва собирають люботруднымь подвигомъ и 
подобопечальнымъ собрашемъ каноны, жит!а и Чюдеса, отъ многихъ 
временъ чюдодфйствуемы т$хъ святыхь новыхъ чюдотворцевь по 
свидфтельству тамо сущихъ жителей всЪхъ предиреченныхъ чиновъ 
и которойждо святитель отъ своихъ, предфлъ яко многоц$нный даръ 
Богу, и яко всеплодну жрътву, и яко приношеше пр!атно прине- 
соша въ богоспасаемый градъ Москву на боголюбивый соборъ къ 
блаточестивому царю и великому князю Ивану и преосвященному 
Макар1ю митрополиту всея Руси“. Этотъ’соборъ состоялся въ 
1549 году. Явившись съ большимъ церковно-историческимь запа- 
сомъ, содержавшимъ каноны новымьъ чудотворцамъ, житя ихъ и 
чудеса, отцы собора свидфтельствовали ‘ихъ и предали Божимъ 
Церквамъ для празднован1я по нимъ новымъ чудотворцамъ. Этимъ, 
собственно говоря, и ограничиваются наши иеторическя свфдёня 
о с0бор% 1549 года. Сколько было засфдавй, долго ли онъ про- 
должалея, какъ велось дфло канонизаши, какъ и въ чемъ состояло 
свидфтельствован!е каноновъ, житй и чудесъ, —060 всемъ этомъ 
точныхъ свздый не сохранилось. 

Число святыхъ, канонизованныхь этимъ соборомъ, очевидно, 
должно было опредфляться количествомъ собраннаго б1ографическаго 
матерлала, на основанйи котораго производилась и самая канони- 
зашя ихъ. Часть этого матерала, провфренная и свидфтельство- 
ванная соборомъ, вошла въ составъ макарьевскихъ Четьи-Миней, 
а именно жит!я святыхъ: архепископовъ Новгородскихъ— Евеим1я 
и Тоны, епископа Пермскаго Стефана, Тверскаго князя’ Михаила, 
преподобныхъ: Авраамия Смоленскаго, Саввы Вишерскаго, Григор1я 
Пельшемскаго, трехъ мучениковь Литовскихъ и св. мученика [оанна 
Сочавскато. Житя остальныхъ святыхъ появлялись уже посл$ этого 
собора, иногда черезъ годъ и даже болфе, какъ, напр., жит я преп. 
Евоим!я Суздальскато, Евфрема Перекомскаго, и др. Но главнымъ 
источникомъ, благодаря которому представляется возможность уз- 
нать имена и опредфлить число святыхъ, канонизованныхъ’ с0бо- 
ромъ 1549 года, служить жите митрополита Тоны. Руководству- 
ясь этимъ источникомъ, къ числу святыхъ, канонизованныхъ с0б0- 
ромъ 1549 ‘т., можно отнести слфдующихъ; 
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Новгородскихъ арх1еписконповъ: Тону и Евейм!я. 

Св. Стефана, епископа Пермскаго. 

Св. Такова, епископа Ростовскаго. 

Благов. князя Всеволода Цековскато. 

Михаила, князя Тверскаго. 

Преп. Евеим1я Суздальскаго. 

Преп. Авраам!я Смоленскаго. 

Преп. Савву Вишерскагто. 

Преп. Евфросина Псковскаго. 

Прен. Евфрема. Перекомскаго. 

Преп. Григор1я Пельшемскаго. 

Св. Тоанна, 
Антонйя, мучениковъ Литовскихъ. 
Евстаф1я 

Тоанна, мученика Болгарскаго. 

Арсен!я, арх1епископа Сербскаго. 


Этотъ перечень святыхъ неполонъ, что могло. зависЪть или 
оть небрежности переписчиковъ, пропустившихь имена нфкоторыхъ 
святыхъ, или даже и отъ незнанмя. КромЪ этихъ святыхъ есть до- 
статочно вфекя основанйя занести въ этотъ списокь имена еще 
н%которыхъ. Тавя именно основан1я имЗются для внесен1я въ него 
имень Ферапонта и Мартинана, Бфлоозерскихь чудотворцевъ. Въ 
житш этихъ преподобныхъ находятся свфдзн1я и объ ихъ канони- 
защи, которыя ясно. прлурочиваютъ послфднюю ко времени собора 
1549 г. Наконецъ, относять еще къ этому собору канонизации 
Петра, царевича Ордынскаго, и Нифонта, епископа, Новтородскаго. 


Внутреннюю сторону дЪятельности собора 1549 г. составляли: 
подготовительныя работы или „обыскь о новыхъ чудотворцахъ“, 
и самыя соборныя. дфян!я, которыя одинъ изъ памятниковь харак- 
теризуеть словомъ „свидфтельствоваше“. 


Первая сторона, дфятельности этого собора или обыскъ’ о. но- 
выхъ чудотворцахъ‘ составляетъ подготовительныя работы, имфвийя 
своею непосредственною цфлью собрать тф необходимыя ат1об1огра- 
фичеекля о каждомъ святомъ данныя (життя, каноны и чудеса), кото- 
рыя. составляли непремнное услов!е канонизащи. Эти работы нача- 
лись непосредственно посл$ собора 1547 г. и велись въ продолжение 
цфлаго слфдующахто ‘1548 г., вплоть до самато втораго собора. Изъ 
первой половины ХУГ вЪка сохранилось нфсколько обыскныхъ 
актовъ, по которымъь можно, въ общихь чертахъ, судить и объ 
„обыскахь о новыхъ чудотворцехь“, предшествовавшихь собору 
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1549 года. О чудесахь; совершающихся оть раки того“ или дру- 
гаго святаго, доносилось прежде всего мёстному владыкЪ: Посл д- 
ый входиль съ отношешемъ по этому дфлу къ государю и’ митро- 
политу. По повел$ню государя и блатословеню митрополита, 
мфстнымь епископомъ отправлялась на мфето’ чудесъ коммиссля, 
состоявшая обыкновенно изъ близкихъ къ нему духовныхь лицъ, 
которой и поставлялось въ обязанность: во-нервыхъ, собрать всф 
свфдфня о жити и чудесахъ того’ или другаго святаго;  во-вто- 
рыхъ, провЪрить послфднйя; въ-третьихъ, освид®тельствовать мощи, 
если онф открыты, и, въ четвертыхъ, наконецъ, представить на 
разсмотр®не м%стнаго епискона жит!е; канонъ и чудеса этого свя- 
тато, если первые (жите и канонъ) были уже’ ране: составлены. 

Собранный и провфренный аг1об1ографичесвй малералъ м%- 
стными владыками представленъ быль на соборъ 1549 года, на кото- 
ромъ онъ снова быль свидфтельствованъ. Въ чемъ заключалось и какъ 
производилось это свидфтельствован!е? Въ СтоглавВ й жити св. 
митрополита Тоны нЪть извзстй ни’о характер® этого’ свид$тель- 
ствован1я, ни ‘о форм$ его. Вь Стоглав$ отмфчается ‘только! самый 
фактъ свидфтельствован1я всего собраннаго матерлала. По мнфн!о 
В. О. Елючевскаго, соборное свидфтельствован1е представляется не 
болфе, какъ опытомъ чисто литературной церковной цензуры. 
„Вводя, —говорить онъ,--труды м$етныхъ грамот$евъ въ церковное 
Богослужене, соборъ, естественно, долженъ быль раземотрЪть, 
соотвфтетвуютъь ли они установленнымъ формамъ церковно-литера- 
турныхъ произведенй“. Отсюда можно думать, что’ это соборное 
свидфтельствован1е касалось не столько содержаня ‘жийй и кано- 
новъ, сколько внфшней формы ихъ. Такъ можно думать т®мъ бо- 
лье, что фактическое содержан1е представленнаго “на ‘соборъ’ 610- 
графическато матер!ала ‘было уже провфрено на `епарх1альныхъ 
обыскахъ, или, по крайней м$рЪ, должно было быть провЪзрено“. 

Канонизащя святыхъ, совершенная соборами 1547 и 1549 т.т., 
выражалась, какъ и прежде, въ установленши ‘въ честь  святаго 
праздника и составленя життя и канона ему, но’ соборнаго’ опре- 
дфлен!я касательно внесеня ‘именъ’святыхь въ святцы сдфлано ‘не 
было, слФдовательно, святцы еще ‘не служили ‘одною ‘изъ Тёхъ 
формь, въ которыхь выражалась канонизащя  святыхь ‘на’ этихъ 
соборахъ. 
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Самое важное и самое видное слфдстые Макарьевскихъ  с0- 
боровъ для канонизащи святыхъ послфдующаго времени заключается 
въ томъ, что, начиная съ этихъ соборовъ; право совершен1я кано- 
низашй. переходить исключительно къ высшей центральной власти 
Русской Церкви, каковая до конца ХУТГ в. ‘сосредоточивалась въ 
лицф$ митрополита съ соборомъ, ‘а съ конца этого ‘вфка (1589. г.) 
въ лицф патрарха. Съ другой стороны, —правила совершеня  ка- 
нонизашй, которыя примфнялись на этихъ соборахъ; входять уже 
въ постоянную практику нашей Церкви послФфдующато времени, 
хотя самимъ соборамъ, собственно говоря, принадлежить не вы- 
работка, этахъ правилъ, а только боле точная формулировка’ ихь 
и введене въ практику Церкви. 
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Условя, необходимыя для совершен1я канонизаци посл Ма- 
каръевекихь соборовъ, были т же самыя, что и прежде, именно: 
життя, каноны и чудеса. Отеюда и правила, которыми. наша, Цер- 
ковь руководилась въ данное время при совершени ‘ея, въ общемъ 
были тВ же самыя, какъ и на упомянутыхь соборахъ. Какъ тамъ 
во тлавё этихъ правилъ лежалъ „обыскъь о новыхъ чудотворцехъ“, 
такъ точно такой же обыскъ предшествуеть канонизаши каждаго 
святаго, и теперь. И. какь прежде цфль и значене этого ‚ обыска, 
заключалась въ собрани ат1обюграфическаго матер1ала о святомъ 
и провЪзрки его, такъ точно эта цфаь и это значене сохраняются 
за нимъ и теперь. Если и есть разница, какую можно замфтить 
въ совершени этого обыска въ настоящее время, то она заклю- 
чается только въ томъ, что онъ. теперь очень осложняется, превра- 
тившись въ продолжительное и сложное сл$дстне. 

Смотря по тому, что служило поводомъ къ началу дла о 
канонизащи того или другаго святаго— чудеса ли, или открыте 
мощей его, сообразно съ этимъ изм$нялись и задачи самого обыска. 
Если поводомъ къ канонизащи служили чудеса святаго, то въ этомъ 
случаЪ, кром. собираня свфдВн!Й о святомъ, необходимыхь для 
его канонизащи, главная задача обыска состояла въ провфрк® 
этихъ чудесъ; если же канонизащя вызывалась открытемъ мощей 
того или другаго святаго, то къ прежнимъ задачамъ обыска, при- 
соединялось еще свидфтельствован!е этихъ мощей. 


и 


Если святой покоился  гд$-либо вдали! оть высшей  централь- 
ной власти, которой ‘всл$детве ‘этого не. могли. быть извфстны ‘чу- 
деса, совершавиияся отъ гроба этого святаго; то въ такомъ случа, 
или бралйя монастыря, или‘ же жители города или м$стечка‘пода- 
вали высшей власти „чудесемъ роспись“, т.е. извзст!е' о’ ‘совер- 
шившихея чудесахъ ‘съ ‘подробнымъ” разсказомъ ‘о’ нихъ, которая 
обыкновенно: и служила ‘побужденемъ’ къ началу дфла’о канониза- 
ци его. Когда эта „роспись“ поступала въ руки высшей централь- 
ной власти, послфдняя приступала къ предварительному обыску. 
Въ большинств® этотъ обыскь или, свидфтельствован!е производи- 
лись пфлыми коммисс1ями, иногда оно ‘поручалось только м$стному 
владыкф, иногда же это свидтельствоване чудесъ замЗнялось 
только простымь подтверждемемъь м%стнаго владыки, который, 
какъ очевидець этихъ чудесъ, своею совфетю свидфтельствоваль 
достовфрность ихъ. | 

Ходь канонизаши святаго, поводомъ которой служило откры- 
т1е его мощей, можно представить въ слфдующихъ чертахъ. Котда 
высшая власть получала извфоте объ обрфтенши мощей того или 
другаго святаго, тогда она приказывала мФетному владык или 
самому или чрезъ коммисею произвести ихъ свидфтельствоване, 
т. е. провфрить факть нетлфн1я мощей. Но такъ какъ одного факта 
нетлф ня мощей было недостаточно, а необходимо было, чтобы оть 
нихъ совершались чудеса, то архлерей, открывавиие мощи, тре- 
бовали записи чудесъ, которыя потомъ и провфряли. 

Когда оканчивалея обыскь, коммисея, его производившая, 
или непосредственно сама, или чрезъ м$етнаго епископа, резуль- 
таты своихъ изысканй отсылала къ митрополиту или патр!арху и 
государю. Митрополить или‘ патрархъ, по повелвнио государя, 
собираль соборъ епископовъ, на который и представлялъ добытый 
коммиссей матерлалъ. Здфеь онъ снова просматривалея и ‘пров$- 
рялся или, по выражен!ю ‘того’ времени, ` „свидфтельствовалея“. И 
если отцы собора представленныя данныя признавали соотвтетву- 
ющими и достаточными для своей цфли, то давали свое благосло- 
вене праздновать святому, „канонъ ифти и жине чести“. 

Со времени учрежденя Св. Синода въ дл канонизащи рус- 
скихъ святыхъ произошли н%которыя перем$ны, характеризующя 
еще боле строгое къ нему отношене нашей Церкви. Теперькъ 
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прежнимъ формамъ и пр1емамь канонизащи нужно отнести и свят- 
цы, въ которые по ‘постановленямъ Св. Синода обязательно: стали 
вноситься имена канонизуемыхъь нашею Церковью святыхъ. Житя 
и службы святыхъ, составляя, какь и прежде, непремфнное усло- 
ве канонизаши каждаго святаго, являются уже не иначе, › какъ 
свфдома Св. Синода и пишутся всегда почти по порученю -по- 
слфдняго. Служба канонизуемаго святато входитъ въ общее ‘упо- 
треблене только съ одобренйя Св. Синода. 

—А-ААЛАЛАААДАЛ ЛА — 


ИГУМЕНЪ ОРЕСТЪ. 


Имя игумена Ореста извЪстно всякому знакомому съ судьбами 
православной Церкви въ предФлахъ Западно-русскаго, частнфе Б%- 
лорусскаго, края. Записки 1) этого игумена занимаютъ довольно 
видное мфсто въ ряду источниковь для истори Западно русской 
Церкви. Можно сказать, что р%№дкое изслВдоване, касающееся 
этой истори, можетъ обойтись безъ записокъ Ореста. И на стра- 
ницахъ нашего издания записки игумена упоминаются довольно ч8- 
сто. Въ виду этого не лишне будеть сообщить объ этомъ м%стномъ 
хроникер$ кратк!я б1ографическя свфдфня °). 

Дал - Оресть, сынъ священника Костко, родился около 1776 г.; 
’ образоване °) получиль въ Могилевской духовной семинар и, пол- 
_ный курсъ которой кончалъ въ 1796-или 7 году. Сл5довательно, 
Орестъ воспитывался въ семинари въ то время, когда она была 
болфе или менфе благоустроена Геормемъ Конисскимъ; въ семина- 
ри застигла Ореста и смерть этого доблестн®йшаго Архипастыря. 
По окончании курса наукъ Орестъ былъ пять лётъ ОМА: 

1) Напечатаны во Пи Ут. т, Виленскаго Археография. Сборника. Он$ 
составлены главнымъ образомъ по лБтописи Трубницкаго (см. о ней Исторю 
Могилев.-Братства, стр. 42) и на основан!и наблюден!Й самаго игумена. 

3) СвфдЪв1я эти заимствованы изъ формулярнаго списка игумена за 1836 г., 
хранящагося въ архив Могил. дух. ‘консистора, ‘и предисловя ко П т; Арх. 
сборн. стр. Х и ХГ; въ этомъ послфднемъ свЪфдЪн1я сообщены не точно, 

3) Что Орестъ учился въ 1езуйтскихъ школахъ (Пт. Арх. сб., стр. Х), изъ 
послужнаго списка его не видно: здЪеь прямо говорится, что онъЪ кончилъ курсъ 
учен!я въ семинар. Думать, что въ оффищальномъ документ считалось не- 
удобнымь указывать на 1езуитсь!я школы, какъ на мЪсто воспитан1я православ- 
ныхъ монаховъ, нфть основан, ибо мы видфли так!я указан!я въ формулярахъ 


относительно многихъ лицЪ монашествующихъ, даже изъ того же Братскаго мо- 
настыря. 


тинскаго языка) въ Невельскомъ духовномъ училищ в. Зд%сь онъ быль 
постриженъ въ монашество 2 ноября 1802 г., & рукоположенъ во 
1еродлакона и затфмъ 1еромонаха въ 1803 г. (6 и 20 1юня) арх!е- 
пископомъ Анастасемъ Братановскимъ. Въ’ Невельскомъ монастырз 
Орестъ оставался до 15 ноября 1806 г., когда арх1епископомъ Варла- 
амомъ переведенъ былъ въ Могилевский арх!ерейскй домъ. Зд$ев онъ 
находился 12 лЬтъ п проходаль различныя должности, & именно: кре- 
стоваго 1еромонаха, казначея, ризничаго, экзаменатора, духовника для 
ставленниковъ, эконома арх!ерейскаго дома и присутствующаго въ ду- 
ховной консистор!и. Въ качеств® присутствующаго консистора Орееть 
въ 1813 г. быль судимъ Св. Синодомъ за присягу Наполеону, 
учиненную имъ вмфетв съ арх. Варлаамомь и другими членама 
консистори, ‘но’ по суду оправданъ. Вь 1818 г. 2 1юня Орестъ 
арх1еп. Даниломъ назначенъ быль игуменомъ Шкловекаго Воскре- 
сенскаго мон., & 1820 г. февраля 15 управляющемь Охорскимъ мон. 
Въ 1824 г. 24 Поня перемфщенъ въ Полоцк! й м. Съ этого времени 
на три тода Оресть опять выступает ‘на педагогическую’ двятель- 
ность. Онъ сталь преподавать Законъ Божйй для православныхъ 
слфлующихъ заведенй Полоцка: народнаго училища и приходекаго 
училища, высшаго Шарскаго и трехъ панс1оновъ — Серанвальскаго, 
Данилевичева и’ Мар!авильскаго. За какой то проступокъ изъ По- 
лоцка Оресть переведенъ 28 ноября 1827 г. на 10 л$тъ подъ стро- 
М надзоръ въ Могилево-Братенй м. Въ это время 'Оресту было 
уже 50 лфть; онъ велъ здфеъ жизнь строгую, искупилъ свой про- 
ступокъ и былъ одно время духовникомъ; поведене его въ форму- 
ляр$ за 1836 г. отм$чено настоятелемъ братскаго монастыря такъ: 
„поведен!я хорошаго, трезвъ п трудолюбивъ“. Въ это время, на- 
добно думать, Оресть и составиль свои’ записки;  чтене хревнихъ 
рукописей повлляло на его зрфне: о немъ отм$чено въ формуляр- 
номъ спискВ 1836 г.: „слабъ зрьшемъ, а потому проповз дей” не 
сочиняеть“. По своему времени игуменъ Оресть быль челов къ 06- 
разованный; онъ отлично зналъ ‘древние языки; стфны его’ кельи 
были испасаны греческими и латинскими стихами, даже его соб- 
ственнаго сочинен1я. Умеръ Оресть въ 1850г. на 74 г. жизни, 
въ Богоявленскомъ Оршанскомъ монастырВ, гдз доживалъ’ посл$д- 
н1е дни свои на 1еромонашеской вакансш. 0: ж: 
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ЧУДЕСА НАСТОЯЩАГО ВРЕМЕНИ '). 


Въ настоящий просвфщенный взкъ много есть невфрующихъ 
въ явную чудодфйственную силу, посылаемую свыше ‘отъ небеснаго 
Создалеля-Бога (для вящиаго увЗрен1я заблудшихъ и держащихся 
атеизма людей). Я позволяю себЪ разсказать два событ1я, чудод$й- 
ственной силы Божлей, совершивиияся недавно. предъ глазами мно- 
‘гочисленнаго народа и увфряюпия, что Благодать Божя. дЪйствуетъ 
чудотворно въ нашей св. Православной Церкви и караетъ искуси- 
телей. Ея, 

Н\%кто крестьянинъ с. Ключей, Вольск. уфзда, Потапъ Ивановъ 
Шашковъ, бывъ правосдавнымъ, заразился духомъ раскола и пере- 
сталъ посфщать храмъ Божий. Раскольники-безпоповцы, по обыкно- 
венио, много наговорили ему нехорошаго о. Православной Церкви, 
особенно сильно хулили св. Таинство причащеня. Въ велик й постъ 
текущаго года Шишковъ вздумаль съ искушенемъ принять’ часть 
св. Таинъ, именно; рфишился задержать частицу св.’ Таинъ во рту, 
унести ее домой и тамъ посмотр®ть, чфмъ прячащаютъ  православ- 
ных. И вотъ однажды Шишковъ, принявъ часть св. Таинъ, тотчасъ 
отправился изъ церкви домой, не запивъ, по. обычаю, теплотою, что 
смутило священника и прихожанъ, прюбщающихся св. Таинъ. Идя 
домой, онъ языкомъ прижималъ часть св. Таинъ къ верхней части 
рта (по простонар$чю къ небу). Прийдя въ домъ, онъ тотчасъ-же 
хотВль вынуть изъ рта частицу и положить ее на ладонь, но’ не 
могъ этого едфлать; часть св. Таинъ приросла къ небу такъ крфико, 
что ни языкомъ, ни руками онЪъ не могъ ее отлЪпить; ‘она, какъ 
оказалось претворилась въ кусочекъ живаго мяса. ЦФлую недзлю 
‚онъ никому не сообщалъ объ этомъ, а между тфмъ вусочекъ этотъ 
все росъ и, въ течеме недфли, сдфлался съ голубиное яйцо. Шиш- 
ковъ вынужденъ быль разсказать объ этомъ своимъ православнымъь 
родителямъ, которые послали его. кь приходскому священнику и 
приказали раскаяться въ этомъ грЪх$ чистосердечно. По раскаяни 
и, получени прощенйя, кусочекъ этотъ сталъ уменьшалься; и чрезъ 


1) Херес. Епарх. Вфд. 1893 г. № 24. Авторъ замфчаетъ, что статья эта 
печатается для вящшато ув$рен!я старообрядцевъ и другихъ сектантовъ въ быти 
блатодатныхь чудесъ въ нашей Православной Церкви, такъ какъ личности, надъ 
которыми совершились чудеса, еще живы и желающе могутъ спросить ихъ сами 
и удостовфриться въ истин$. 


двое сутокъ отъ него не осталось даже и признака. Теперь кресть- 
янанъ этотъ сталъ истиннымь православнымъ христаниномъ и'раз- 
сказываеть объ’ этомъ при случа чистосердечно и съ благоговфемъ. 
Не чудо-ли это, невфрующая брат!я? 

Второе чудо. Крестьянииъ с. Юловской Мазы, Вольскаго уфзда, 
А. В. Константиновъ, бывши съ дВтства до 20 льтъ православнымъ, 
уклонился потомъ въ расколь Нфтовской секты, въ которой’ нахо- 
дился до 70 лЬтъ своей жизни. По’ вступленш въ раеколъ, чрезъ 
25 л$ть, заболвла у него правая нога; опухоль, гыеше и судороги 
ноги лишили ‘его свободнаго движемя, онъ сидЪль и могь ходить 
только съ помощью постороннихъ. Такъ продолжалось около ‘20 
льть. Не за отступлен1е-ли отъ Православной Церкви Богъ наказы- 
ваеть меня? —думаль  Конставтиновъ. Стать онъ просить’ Господа 
Бога, чтобы открылъ Онъ ему спасительный путь. И вотъ;’ однажды, 
онъ уснулъ и воен увид$ль православный и единов$рческай храмы 
‚ярко‘ е1лющими неизреченнымъ Божественнымъ свфтомъ, а ’старооб- 
рядчесюй молитвенный домъ стоящимъ во мрак$ темноты, ‘въ то же 
„время услышалъ тайный голосъ, говорящ ему: „оставь тьму; ‘иди 
къ свфту, и спасешися“; Сь этимъ онъ и проенулея. Долго’ думалъ 
Константиновъ; — что значить это знаменте? Одинъ изъ православныхъ, 
Вас. Тих. Губинъ, услышавь отъ него самого объ этомъ видЪнит, 
‘далъ ему’ совфть немедленно присоединиться къ св. Православной 
Церкви. Но онъ не соглашался, говоря: „въ прежнйя времена тво- 
рилиеь чудеса въ св. Церкви, а нын% ихъ нфтЪ; слфдовательно: и 
благодати въ пей нфтъ. Если-бы воть зажила у меня нога по’ мо- 
литвв Церкви; я тотчасъ-же присоеданилея бы къ’ ней“. „Вфруй, 
сказалъ Губинъ, и по вфрЪ твоей будетъ тебЪ“. Сильная болфзнь 
ноги заставила сказать отъ чистаго сердца Константинова: „Вфрую 
Господи во святую Церковь Твою, помоги моему невфрио“! И что же? 
Съ этого ‘самаго момента’  болфзнь’ затихла, нога стала подживать, 
а чрезъ мфеяцъ онъ сталь совершенно здоровымъь и уже не чув- 
ствоваль никакой бози въ ног%. Но отимъ дало не кончилось. 
Коистантиновъ, выздоровз въ, ие поторопился исполвить обьщаше, 
а явленную на немъ чудод®йственную силу Божио ириписаль слу- 
чайности; укоренивийяся раскольническя мыели’ говорили ему: „не 
по вфрз въ Церковь я исцфлился, а по молитв моихъ брат ста- 
рообрядцевъ“, въ чемъ укрфиился онъ, и въ чемъ укрфпляли его 
старообрядцы. 


а 


Проходитъ около трехъ лфть, а онъ не только не думаетъ 
присоединиться къ св. Православной Церкви, но еще веячески. ру- 
гаеть ее. И воть въ 1890 году, на сырной недЪл%, ‚ сдфлалея съ 
нимъ сильный ударъ, вслЪфдств!е котораго онъ долго лежалъ безъ 
памяти; пруйдя въ сознан!е, онъ тотчасъ сталь предъ иконами и съ 
клятвою ‘даль 0бфщан!е присоединиться къ Православной Церкви. 
Наступила первая недфля великаго поста, онъ ежедневно собирался 
‚идти въ церковь, но‘сходить не могъ, врагь внушалъ ему: „какъ 
это ты пойдешь въ церковь? на тебя будутъ смотрфть всф старооб- 
рядцы, какъ на. врага и отступника и, будуть. смфаться въ глаза, 
(и ‘онъ не. ходилъ). Наконець, въ первый воскресный день великаго 
поста, помолившись Богу, рфшился идти къ литургм, Выйдя на 
‘улицу онъ остановился, долго смотрфль на народъ, идущий въ пра- 
‚вославную ‘церковь и. въ старообрядческую молельню, и думалъ: 
‘,не воротиться-ли опять домой“? „Н\фть, рфшилъ онъ, пойду“. 
Подходя къ церковной оградЪ, онъ почувствовалъ ужасный страхъ, 
тфло его дрожало точно въ лихорадкЪ; мысли бродили въ голов$ 
‘смутно и. неопредЪленно. Собравъ всЪ силы свои, онъ’ вошель 
въ о сторожку и, помолившись ‘св. иконамъ, сталь у’ задней 
двери, какъ вкопанный, не переставая дрожать. Народу въ сторожк$ 
было: много. Вас. Тих. Губинъ читалъ изъ пролога; чтен1е пр1оста- 
новилось, вс$ обратили вниман!е на вошедшаго. „Подойди-ка сюда 
-поближе, Алексфй  Кирилловичь, сказалъ Губинъ, и, послушай-ка, 
‘какъ ‘св. ‘отцы страдали за Церковь“. Тотъ медленными шагами по- 
дошелъ къ столу и сфлъ на лавку рядомъ съ Губинымъ. Въ ототь 
‚моменть ударили въ церковный большой колоколъ, и православные 
всф перекрестились. Константиновъ, испугавшись, не зналъ, что 
дфлать. Онъ‘сидфлъ; какъ живой мертвецъ, и сильно дрожалъ. На- 
родъ сталь выходить изъ сторожки въ церковь. Константиновъ’ идти 
вь церковь не могъ; ноги не повиновались ему, особенно правая; 
болфзнь ея какъ-бы отрыгнула и не давала ему покоя, сила воли 
ослабзла и р%фшимости не стало въ немъ, и онъ зарыдалъ, какъ 
маленьюй ребенокъ. „Желаешь-ли присоединиться къ святой Пра- 
вославной Церкви“? спросилъ его Губинъ. „Желаю“, быль его  от- 
вфтъ. Его взяли подъ руки и ввели въ церковь. 

По совершен1и проскомид1и, священникь присоединилъ его ‘къ 
св. Церкви, исповфдалъ и, за литурмею, пробщилъ св. Христовыхь 
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Таанъ. Присоединен1е и ‘пр1общен!е св. Таинъ подйствовало на 
Константинова такъ отрадно, что онъ и сейчасъ не можеть говорить 
объ этомъ безъ слезъ. Изъ закаленнаго раскольника Константиновъ 
сдЪлался истиннымъ сыномъ святой Православной Церкви; ‘ благода- 
рить Бога за исцфлене болфзни его тфлесной и душевной и опла- 
киваеть т времена, въ которыя  безсознательно ‘грёшиль противъ 
Церкви и хулилъ ея пастырей и’ ‘св. Таинства. 'Примру- его 
послфдують и семья его и родственники. Старику теперь уже’ 70 
лЪть, но’ онъ кр®икаго тфлосложен!я, ‘твердый, бодрый и бол$зни 
въ ног не ощущаетъ; теперь онъ неопустительно посфщаетъ храмъ 
Бож1й и ежегодно трижды бываетъ у испов®ди и ‘св: причаст!я... 
Да послужать эти и мнотя другя чудод®йственныя ‘событ1я 
къ вразумлен!ю старообрядцевъ-раскольниковъ и’ атеистовъ, пусть ’и 
они пройзнесуть съ нами слфдующ!я трогалельныя слова: „Вемй 
еси Господи, и чудна дфла Твоя, и ни едино-же слово. довольно 
будеть къ пфиНо чудесъ Твоихь“; и, произнеся ихъ, присоелянятся 
къ св. Православной Церкви и будуть соединены съ’ нами т$ен$й- 

шими узами Христанской любви и единомыслия. 
Мисс1онеръ Саратовской епаряи, 

Священникъ ПП. `Шалкинск. 
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ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ СЛУЧАЙ ИЗЪ ЖИЗНИ ПРЕОСВЯЩЕН- 
НАГО МИХАИЛА (ДЕСНИЦКАГО), БЫВШАГО МИТРОПОЛИТА 
С.-ПЕТЕРБУРГОКАГО. 


Преосвященный Михаилъ, когда онъ быль еще зауряднымъ 
священникомъ при церкви [. Вояна въ Москв$, считался уже зна- 
менитымъ проповфдникомъ, и всегда много собиралось желающихъ 
послушать его бесФду. „Многя знатнёйиия особы въ Москв®— кн. 
Голицынъ, графь Остерманъ, мног1е сенаторы и друме сановники 
не пропускали случая слушаль пропов$ди о. МатвЗя, даже зако- 
снфлые и упорные старообрядцы собирались слушать его, стоя въ 
дверяхъ церковныхъ“ '). 

Наступилъ 1797 тгодъ. Была коронашя Государя Императора 
Павла Петровича. Послз коронащи Государь проживалъ н®которое 
`` 4) Нёвоторыя черты изъ жизни Михаила, митрополита Новгородекаго и 
С.-Петербургскато. Н. А. Горшковъ, Н. 1842. Стр. 11. 
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время въ МосквВ и, свободный отъ занят, онъ любилъ гулять 
верхомъ по улицамь Москвы. Однажды, разсказывалъь генералъ - 
ма1оръ Вотлубицьй, адъютапть Павла Петровича, Государь пофхалъ 
на Замосквор$чье и, профзжая возлЪ церкви Тоанна. Воина, замз- 
тилъ большое. стечен!е народа. „Что за собраве“ —спросилъ Госу- 
дарь сопровождавшаго его Котлубицкаго. Тоть доложилъ, что. на- 
родъ собрался по случаю храмоваго праздника послушать пропо- 
въдь о. Матв$я. Навелъ Петровичъ заинтересовался проповфдникомъ; 
оставиль лошадь полицейскому чиновнику, и вошель въ храмъ 
послушать. Но церковь была полна. Государя никто не зналъ, по- 
этому онъ остановился у самаго входа. Въ это время о. МатвЪй 
уже стоялъ за аналоемъь и бесфдовалъь съ народомъ. Предметомъ 
его проповфди была жазнь Тоанна Воина. Онъ краснорфчиво гово- 
рилъ о долг вопновъ не щадить своей жизни за Царя и Отечество 
и, неподозрфвая  присутствя Павла Петровича, о проистекающей 
отсюда обязанности. царей любить свопёъ подданныхъ, дорожить 
ихъ жизнью, заботиться объ ихъ благосостоянии. Прекрасная про- 
повфдь тронула Государя. Прослушавъ до конца, онъ вышель со 
слезами на глазахъ и, когда полицейсв!й чиновнакъ подалъ лошадь, 
онъ ему сказалъ: „Гы вфрно сегодня будешь видфть о. Матв$я: 
скажи ему мое царское спасибо“. Межлу тБмъ, возвратившись во 
дворецъ, Императоръ пригласиль къ себ митрополита Платона п 
сказалъ ему: „Ты меня училъ Закону БожИо, ты помазывальъ меня 
на царство, но я отъ тебя не слышаль такого наставленя, какъ 
сегодня оть о. Малв$я“. При этомъ онъ разсказалъ о сегодняшнемъ 
случа и заключилъ свою рфчь къ митрополиту такими словами: 
„привози его ко мн№ сейчасъ и съ проповфдьюо“. Поручеше Госу- 
даря немедленно было исполнено, отецъ МатвЪй былъ привезенъ во 
дворецъ. Когда доложили Государю о прибыти 0. Матвфя, овъ 
вышелъ, взялъ благословеше отъ него и хотфлъ было поцфловать 
руку. Смиренный о. Десницый опришель въ ужасъ и отдернулъ 
руку. Тогда Павелъ сказалъ ему; „я у тебя цфлую руку, какъ.у 
служителя алтаря, & ты у меня пфлуешь, какъ помазанника Бож1я; 
если ты мн не дать своей, то и я не дамъ тебЪ. своей руки“. 
Смущенный о. Матв$Й писполнилъ желаше Государя. Затфмъ Па- 
велъ Петровичъ заставилъ о. Матв$я снова прочитать ему пропо- 
вфдь и просилъ подарить ему, „чтобы, говорилъ Государь, вставши 
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отъ сна и помолившись Богу, перечитывать. ее, прежде чфмъ зани- 
маться дЪлами“, И съ тзхъ поръ, говорилъ Котлубицей, ‘котораго 
разсказъ зд$сь приводимъ, на столик® предъ постелью Государя 
всегда клали’ вмст® съ. молитвенникомъ и‘эту проповёдь“ *). 
Воть поучительный случай, изъ котораго можно ясно ен 
какъ провид®н1е печется о своихъ избранникахъ! 
(Черн. Е. Изв.). 
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Извфетя и замфтни, 


— Мьюсто жраненя церковныхь документовь. — По’ сообщен1ю 
„Костр. Епарх. ВЪд.“, въ Костромской епархи, по поводу уничтожен!я 
при одной церкви Епарх!и пожаромъ церковныхъ документовъ, хранив” 
шихся не въ церкви, а въ домЪ свяшенно-служителей, вновь. подтвер- 
ждено всему духовенству Епарх!и, чтобы метрическ1я книги, исповфдныя 
росписи, обыскныя, приходорасходныя и друг я церковныя книги ‘за 
прошедиие годы хранились непремфнно въ церковныхъ‘ ризницахъ; ‘а 
отнюдь не въ домахъ священно-служителей; и чтобы выписки и ‘справки 
изъ метрическихъ книгъ производимы были въ церквахъ,.а не’въ домахъ 
причта. 

— Дерковныя поминовеная усотшиись связщенно-церковно-служилтелей 
в% церкваль иль блолочинническаю окруш.—Въ ходЪ. церковно-приход- 
скихъ и обще-епарх1альныхъ дфлъ: по заявленямъ ‚ самихъ причтовъ и 
вхъ представителей на съфздахъ, проскальзывающимъ и въ печать, иногда 
весьма неблагопраятно отражается разъединенность нашего › духовенства, 
и потому тЪмь цЪннзе и тВмъ большее внимав!е возбуждаютъ. къ’ себЪ 
въ самомъ духовенствз всф новые признаки и ' примфры` братскаго. еди- 
нен1я и общен1я въ ‘его’ средв. Выраженемъ такого единен1я съ н$ко- 
тораго, времени, по словамъ «Церков. ВЪфот.>, довольно часто ‘стали слу- 
жить церковныя поминовен!я усопшихъ священно-церковно-служителей въ 
церквахъ ихъ благочинническаго округа. Посл$де!й по’ времени прим ръ 
этого рода, насколько’ можно. судить объ этомъ но Епархальнымъ ‘ В%до- 
мостямъ, быль въ Полоцкой епархии: ЗдЪеь въ минувшемъ  сентябръ, 
какь видно изъ акта, напечатанваго въ „Полоцкихъ Епарх. В$д,“, ду- 
ховенство 1-го благочинническаго: округа, Городскаго уЪзда, въ составЪ 


1) Руссый Архивъ. 1866 г., ст. 1316 и 1317. 
Разсказъ генерала Котлубицкаго о временахь Императора Павла 1-го, со- 
общенный Ив. Ханенко. 
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одного прот ерея, семи священниковъ, одного д!акона’ и четырех пса- 
ломщиковъ, находясь ‘на погребеши свяшенника Войханской ‘церкви Т. К,., 
движимое братекимъ, чуветвомъ къ почившему, постановило: почтить па- 
мять его отслуженемъ сорокоуста, ‹ разсчитавъ на каждый причтъ благо- 
чин!я, по три. литург1и, и записать. имя. умершаго. въ церковные: сино. 
дики. При этомъ выражено было желан!е, чтобы и на будущее время 
было обязательно для духовенства благочин!я служить сорокоусты въ 0з- 
наченномъ порядкЪ на случай смерти свящевника, а о прочихъ членахъ 
причта творить годичныя поминовен!я, записавъ ихъ имена въ церковные 
синодики. Объ этомъ постановлено записать въ книгу постановлен!й бла- 
гочинническаго совЪта, для ‘руководства въ будущемъ, и, утвердивъ на- 
стояшИй актъ подписомъ духовенства благочин1я, представить на архи- 
пастырское утверждене. 

==‘ Учреждене епаржальнаю вдовьямо дома. —- „Черниг. Епарх: 
Изв.“ ‘сообщаютъ“о ‘состоявшемся недавно открыта богодфльни для 6ез- 
приотныхъ и ‘престарЪлыхъ вдовъ епарх1альнаго вЪдомства, основанной 
въ память совершившагося ‘900-лЪт1я Черниговской’ каеедры. Средства 
для содержания богадЪльни обезпечены епарх/альнымъ съфздомъ, устано- 
вивишыъ ежегодный взносъ по 1 рублю съ каждаго причта. СвЪфчной 
заводъ отпустилъь 1,500 руб: на первоначальное приспоеоблене помфщенай 
для призрфваемыхь’ въ арх!ерейскомъ дом. Въ столовой богадфльни по- 
мфщенъ портретъ виновника учреждешя, почившаго Преосвященнаго 
Вен1амина, который еще при жизни лично осмотрёль и одобрилъ все, 
приготовленное ‘для приотё. 

= Исцльлеще, полученное по молитвь отца Лоанна Кронштадт- 
скало:---Царицынск1й протоерей о. Флегматовъ въ „Вол. Донскомъ Листк®“ 
сообщаетъ, что ‘одинъ крестьявинъ с. Песковатки—А.; Бороздинъ привелъ 
въ Царицынскй соборъ своего сына Константина, шести лЪтъ мальчика, 
и просилъ отслужать 'благодарственный Господу Богу молебенъ за исцф- 
лен1е ‘его’ сына, ‘которое; по его словамъ, послВдовало ‘по молитвЪ о. То- 
анва Кронштадтекаго. У мальчика Константина отнялись ноги, такъ что 
онъ недвижимъ былъ. Сколько отецъ и мать ни лфчили сына, ничего 
не! помогало; напротивъ. разслаблеше ногъ отъ того увеличивалось. Тогда 
родители; ‘по совфту добрыхъ людей; обратились письменно ‘къ о. Тоанну 
Кронштадтскому; чтобы онъ помолился за сына ихъ, безнадежно боль- 
ного. И что же? ’Черезъ немного. дней вдругъ мальчикъ Константинъ 
говоритъ матери: „мама, я пойду; вожки у меня ничего,—не болятъ“. 
‚ Й всталъ, и пошель по комнатЪ. Мать, отъ удивлешя и радости, запла- 
кала, обняла сына и цфловала; позвала отца, и онъ отъ радости пла- 
калъ. И воть ликующуе родители привели въ церковь исцфленнаго сына 
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и радостно благодарили 'Бога за Его’великую милость. Мног!е въ церкви 
съ удивлешемъ окружали мальчика, ‘а ‘онъ бодро и весело ходилъ по 
церкви. Сейчасъ же родителямъ’ данъ былъ совЪтъ письменно благодарить 
о; Лоанна Кроншитадтскаго: 

— Народонаселене Росси въ 1694 л0ду.— По ’‘послфлнимъ данвымъ, 
въ Русской Импер!и къ началу 1891 года считалось 119,032,750 жите- 
лей, за три года’ прибавилось’ около’ пяти’ миллюновъ; слфдовательно, къ 
началу 1894 года общая цифра’ ‘паселеня 'Импери будетъ приблизи- 
тельно ‘124 миллона. Это‘фифра’ минимальная; всенародная' перепись, по 
всей вЪроятности, прибавитъ къ этой цифр еще `иЪеколько милмоновъ,” 
преимущественно нл’ нашихъ окраинахъ, гдз счетъ населению ведется 
боле на глазъ, чфиъ даже по спискамъ, ` тоже вообще’ не совеЪмъ 
достовЪрнымъ. - 

Населен!е 1890 года’ распред$лялось слфдующимъ образомъ: въ 50 
губерняхъ Европейской Росеш почти 80 миллоновъ, въ губерняхъ При- 
вислянскаго края 8,900,000` человфкъ, на Кавказ‘ почти 8’ милоновъ, 
въ Сибири немного болфе 43/, миллюновъ, въ Средней ‘Азш 6,100,000 
чел., наковецъь въ Финляндш 2,380.000 чел. Интересно подумать, что 
не боле, какъ чрезъ 40 лЪтъ. вь Русской Импер!ч будеть 200 миллю- 
новъ жителей, что за такое сравнительно короткое время въ н$фдрахъ 
нашей Импер!и выростетъ, такъ сказать, новая импемя въ 75 милло- 
новъ жителей! („Цер. В%ет.“). 

— Результаты раскопокь моильниковь и кутановь в окрестно- 
стяхь Гомеля и Чечерска.—11-го октября, въ КлевЪ, въ засФдан!и. исто- 
рическаго ‘общества Нестора-Лтописца В. Б. Антоновичемъ сообщены 
результаты раскопокъ могильниковъ и кургановъ’ „въ землВ Радимичей“, 
въ окрестностяхъ Гомеля и Чечерска, Могилевской губерни. Въ Радими- 
ческихъ кургавахъ раскопано 9 могильниковь и 115 кургановъ. Кур- 
ганы эти имфютъ общия черты славянскихъ могилъ: они расположены 
густыми группами, насыпи ихъ куполообразны и не ‘особенно велики. 
ВеЪ насыпи сдфланы изъ верхнихъ слоевъ окружающаго ихъ поля в 
достигаютъ одной сажени высоты; земли, взятой изъ большой глубины, 
въ насыпяхъ не встрфчается. По разнообразию слоевъ, образующихъ мо- 
гилу, и по находимымъ въ пихъ остаткамъ битой глиняной посуды, ко- 
стей и угля можно предиоложить, что. курганъ насыпался не сразу: Из- 
слфдовате могилъ показало, что покойников хоронилиесь не въ ямЪ, а 
значительно выше горизонта. Почти въ шестой части кургановъ найдены, 
возлВ костлковъ, слёды дерева, изъ чего можно заключить, что, при погре- 
беши, тфло по бокачь обкладывалось бревнами, а сверху прикрывалось 
досками. Желфзныхъ гвоздей не найдено нигдф. Это является отличемъ 
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Радимическихъ-кургановъ.отъ, Древлянскихъ, въ которыхъ гвозди находи- 
лись въ изобили. У головы и возлВ ногъ покойниковъ часто. попадались 
глиняные: сосуды, грубой работы; содержимаго’ въ’ этихъ сосудахъ, не: 
смотря на внимательное изслфдован!е, не найдено. Много соотвЪтотвенныхъ 
древнему времени драгоцнностей и украшен!й найдено возлЪ. женскихъ 
скелетовъ. Роскошь нарядовъ, отрытыхъ въ ‚женскихъ курганахъ,, соста- 
вляетъ ихъ_ особенность. ‘среди’. другихъ’ славянскихъ‘ памятниковъ: Къ 
весьма цфннымъ. вещамъ; ‘не найденным ни въ’ одномъ изъ языческихъ 
кургановъ, относятся два ‘ожерелья; на ‘одномъ ‘изъ нихъ находятся ‘брон- 
зовыя привЪфски: въ видф крестиковъ ис5 арабскихь монетъ, относящихся 
приблизительно. къ Х.вФку и; обдЪланныхъ въ вид’ медальоновъ; на’дру- 
гомъ-—-изображен!я, Расият!я. Докладчикъ закончиль’ свое сообщеше ‘ука- 
завемъ рЪзкихъ особенностей типа кургаповъ земли Радимичей; способа 
погребен1я. выше, горизонта земли, ‘своеобразности украшен въ видЪ се- 
ребряныхъ ‹колецъ. для колосъ; ‘ромбовидныхъь ‘привЪфсокъ розетокъ: 
Раскопки даютъ возможность” точно опредфлить ‘границы территория! Ради- 
мичей (УШ, 1ТХ и Х. вфковъ. («Клевлянийъ»). 
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ОБЪЯВЛЕНЛТЯ. 


Сермя, Архмепископа Владим!рекаго, 
НОВАЯ КНИГА: 


Избранныя жит я святыхъ (или доселЪ неизвфетныя въ Росси или 
восполненныя ‘по’ неизвфстнымь доселф источникамъ или замЪчательныя` 
по несоинфнности знамев!й и чудесъ святыхъ). 287 страв. Цна 75 к., 
съ пересылкою 1 рубль. 

Его же: Бесфды объ основныхъ истинахъ святой православной вфры 
(противъ невфрия, иновфрия и раскола, съ присовокупленемъ статьи: 
Библия и совремёнпыя науки). `Издане второе. Ц. 1 руб. 25 коп. Пе- 
ресылка за 2 ф. по ’‘разстоян!0; 

Полный м5сяцесловъ Востока, Т. Ги П. 1,600 стран. 6. р. .85 к., 
съ. пересылкою 7 руб. 

Слова, произнесенныя вЪ соборахъ Москвы и Петербурга. Ц. 1 р., 
съ пересылкою 1 руб. 25 кои. 

Православное учеше о почитанм св. иконъ и проч. Ц. 25 коп. 

Святый и животворящий Крестъ Господень. Пфна 6 коп. 

Иверская святая и чудотворная икона Богоматери. Историческое из- 
слЪдоване. Ц. 60 коп., съ пересылкою 75. коп. 

Выписывающе книги зрезъ канцелярю Арх1епископа Владим!рекаго 
(въ г. ВладиурЪ губериекомъ) за пересылку не платятъ. 

„Беебды“ и „Избранаыя жит!я святыхъ“ могутъ быть получаемы 
въ складЪ Могилевскаго Богоявленскаго Братства. 
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ОБЪ ``1АШИ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


„ДУШ. ПОЛЕЗНОЕ. ЧТЕНИЕ" 


ВЪ 1894 году. 


Издан! журнала „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ УЧТЕН!“ въ 18941 году, 
тридцать пятомъ съ’ начала его изданя, будетъ продолжаться на прежнихъ 
основан1яхъ. При благословеши преосвященнаго Виссар1она, епископа 
Костромскаго и Галичскаго, ‘несшаго труды по редакщи „Душеполезнаго 
чтеня“ ровно тридцать лЬтъ, и при его полномъ и постоянномъ содЪй- 
ствш, новая редакщшя и въ слЪдующемъ (теперь уже пятомъ) году въ 
собственномъ смысл будетъ прямымъ продозженемъ прежней; 'содЪйствуя 
основной и постоянной задач журнала-—еслужить духовному и нравствен- 
ному наставленио христ!анъ, удовлетворять потребности общеназидатель- 
наго и общепонятнаго духовнаго чтен1я. 


ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ: 


1) Труды, относяпуеся къ изучению Св. Писаня. 2) Статья в%ро- 
учительнаго и правоучительнаго содержан1я, съ. обращенемъ особеннаго 
вниман!я на современныл явлен1я въ общественной и частной жизни, › ©0- 
гласныя или несогласные съ ученемъ и установлешями православной 
Церкви. Обсужденио этихъ явлен!й посвящаются ‘особыя статьи. 3) Цер- 
ковно-историческ1е' разсказы: 4)’ Воспоминаня о‘лицахъ зам чательныхъ 
по заслугамъ для Церкви и по духовно-нраветвениой ‘жизни. 5) Статьи, 
относящяся къ православному Богослужению. 6) Общепонятное и духовно- 
поучительное изложеше свздЪв!Й ‘изъ наукъ ‘естественныхъ, 7) Слова, 
поучешя, и’ преимущественно. ‘ваЪбогослужебныя чтешя, отличаюцщияся 
особенною назидательностио. 8)'Описан!е путешествй къ святымъ мЪстамъ. 
10) По’ возможности ‚ документальныя ‘и овъ то же время  общенонатныя 
свфдЪшя 0 западныхъ исповёдашяхъ: римско-католическомъ, . лютеран- 
скомъ, реформатскомъ ‘и другихъ сектахъ и ‘разборъ ихъ ученй! и обря- 
довъ. На этотъ отдЪлъ обращено особенное внимаше редакши. 11) ИмЪю- 
щя руководотвепное для пастырей и м!рянъ значене резолющи, ‘мая, 
допесешя и письма Моск. митрополита Филарета. . 12) Разныя | извЪет1я 
и замътки. 

Съ копца 1891 года, въ пашемъ журналЪ обращено особенпое вии- 
маше на выдмюощэеся служеше въ Бозз почившаго оптинскаго „старца“ 
1еросхимонаха огцу Амврошя. Редакщя Душэполезнаго Чгешя полагаетъ, 
что его жизнь, письма и „статьи“ предотавляютъ вполив авторитетное 
п самое удэбопонятное чтеше для веЪХъ зван!й и состоян!Й во всей пра- 
вославной Росси. Оборникъ его писемъ и статей, сообщаемыхъ редакщи 
непоередетвенио ‘изъ Опгиной пустычци, составляеть лучшее собране по- 
учешй и отвфтовъ на различпые вопросы и на всевозможные случав, — 
поучен1й не школьныхъ, а такихъ, за которыми русск! народъ шель къ 
„Батюшк® Амвросю“ за тысячи верст, 

Въ нашемъ же журналВ печатаются и уроки ‘благодатной жизни по 
руководству отца Тоапва Кронштадекаго. Они очень удобны для’ внЪбо- 
гослужебныхъ собесфдован!й; будутъ продолжаться и въ сл$дующемъ году. 
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Душеполезное Чтен!е въ 1894 году по прежнему будетъ выходить 
ежемФеячно. 

При общепонятности журнала и цфна его общедоступна: за 12 
книжекъ, содержащихъ въ себЪ, какъ наприм$ръ, въ 1992 и 1893 го- 
`дахъ, болфе ста сорока нечатныхъ листовъ, безъ доставки 3 р. 50 к., 
съ доставкой и пересылкой въ, Росси 4 р:, за границей 5 р. 

Иногородные благоволятъ относиться для подписки исключительно 
такъ; 

Москва. Въ. редакцию журнала Душеполезное Чтенг. 

Редакторъ-издатель заслуж. проф. прот. Дим. @еод. КАСИЦЫНТ. 


Пре редакция Доле Чеещя продаются: 


1) Толковане на пареми изъ книгъ пророковъ: ереми, Тезекшиля, 
Данила, Тоиля, Тоны, Михея, Софони. Захари и Малахи. Епископа 
Виссарюна, 1892. Ц. 80 к., съ пер. 1 р. 

2) Толковане на’ парем!и изъ книги ‘пророка’ Исайи. Епископа 
Виссарюна.. Ц. 1 р, 30. к.. съ пер. 1 р. 50. к. 

3). Голосъ пастыря, Епископа Виссарюна. 1893. Ц, 1 р. съ пер. 
1.р. 20. к. 

4). О раскол и по поводу раскола. Семнадцать проповфдей. Епи- 
скопа Виссарюна. Ц. 80 к., съ пересылкой 1 р. 

5) Уроки покаяня въ великомъ канонЪ св. Андрея Критскаго, 
заимствованные изъ библейскихь сказанй. Епископа Виссарюна. Второе 
издан!е 1891г. Ц. Ёр. 30 к., съ пер. 1 р. 50. к. 

6) ОбозрЪв!е ‘употр’ бительнъйшихъ церковныхъ молитвъ.  Издан!е 
третье, исправленное. Епископа Виссарюна. Ц. 50 к., съ пер. 65' к. 

7) Толкован1е на литургию по чину св. Тоанна Златоустова’ и св: 
Васил1я Великаго. Прот. В. Нечаева. Третье: издане. Цна. 80 к., съ 
пересылкой 1.р. В 

8) Сборвикъ для любителей духовнаго чтен!я, ‘изданный по случаю 
двадцатипятилЪтняго юбилея „Душеполезнаго Чтен1я“, Прот. В. Нечаева, 
съ портретомъ автора. Ц: 1 р. 80 к:, съ пер. 2 р. 

9) Очерки христ1анской жизни. Второе издане, 1885. Прот. В. 
Нечаева. ЦЪна 80 к., съ перес. 1 р. 

10) Черты’ христ!анскаго ученя. ’Прот. В. Нечаева. Цна 1 р., 
съ’ перес. Гр. 20 к. 

11) Духовная пиша. Сборвикъ религ!ознаго чтен!я. Епискора Вис- 
сарюна. 1891 г. ЦЪФна 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 

12) Расколы первыхъ вфковъ христ!анства. Монтанизмъ, новащан- 
ство, донатизмъ и вляше ихъ на раскрыт!е ученя о Церкви. Изсл$до- 
ван!е Д. Касицынз. Выпускъ первый. 1—215 стр. 1889 г. Цна 1 р., 
съ пересылкой 1 р. 20 к. . 


13) Христанске уроки. Епископа Виссарюна. Второе издан!е 
Цфна 1 р., съ. пересылкой 1 р. 20 к. 

14) Сборникъ для назидательнаго чтен!я. пископа Виссарюна 
Второе издан!е. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 
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15) Духовный свЪть. Епискоиа Виссар!она.: Второе издан!е. на 
1 р. 20 к., съ перес. 1 р. 30 к. 


16) О вечернЪ. Два публичныхъь чтеня. Епископа Висезрона. 
Изд. 1891 г. Ц, 30 к., съ перес. 35 к. 


17) Изъяснеше молитвы Господней. Епископа Виссарюна. Ц. 15 к. 


Всф экземпляры „Душеполезнаго Чтен1я“ за 1891 годъ разошлись. 
и потому требованя „Душеполезнаго Чтеня“ за этотъ годъ не могутъ 
быть удовлетворены. 


Въ редакщи имются немног!ю полные экземпляры Душеподлезнаго 
Чтешя за.1890, 1892 и 1893. годы. ЦЪна прежняя: за 12. книжекъ безъ 
доставки 3 р. 50 к., съ доставкой и пересылкой въ Россли' 4. р., за гра- 
ницей 5 р. 

Оставш1-ся неразобранными полные экземпляры  Душеполезнаго. Чте- 
ня за старые ‘годы продаются ‘по пониженнымъ цфнамъ, ‘именно ‘за 1864, 
1865 и 1878 годы продаются въ Редакши ‘по р. 50 к. ‘за экз., за 
1870, 1872, 1873, 1877, 1880, 1882; 1883, 1885, 1886, 1887, 1888 
и 1889 по 2 р. `50 к. ‹ На пересылку пралагается' ‘по’ разстоян!ю за 5 
фунтовъ 12-ти книжекъ каждаго года. 
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КНИГИ ДУХОВИАГО. СОДЕРЖАНИЯ, 


продаюцияся въ книжномъ магазин И. Л. ТУЗОВА, 
въ (.-Петербургв, Гостиный дворъ, № 45 


1) Акае!сть святому ангелу, неусыпаемому хранителю челов ческой жизни. 
Съ изображ. св. ангела. Гражд. печ. Роскошн. изд., отпеч. на ‘вел. бум., двумя 
красками, крупной печати. Спб. Ц, 30 к., въ коленк. перепл. 75 к. 

2) Акае!стъ Пресвятфй ВладычицВ нашей Богородицё ВеЪхъ Окорбящаяхъ 
Радости. Церк. печ. Сиб., ц. 20 к., гражд. печ., ц. 20 к. 

3) Акае1стъ Пр. Богородиц явлен!я ради чудотворныя иконы Ея, Казан- 
ск1я. Церк. печ., Сиб. Ц. 20 в. Гражд. печ., ц. 20 к. 

4) Акае!стъ ко Пр. Госп. ВладычицВ, ДЪв Богородицф. преславнато ради 
явлен1я чудотворныя иконы Ея, именуемыя Тихвииск1я. Церк. печ. Спб., ц. 20 в 
Гражд. печ., ц. 20 в: 

5) Акае!сть’ святому пророку Божшю Или. Церк. печ. Ц. 30 в. Гражд. 
печ. Ц. 30 к. 

6) Акаесть св. чудотворцу Тоанву Воину. Гражд. печ., Сиб. Ц. 20к. Церк: 
печ., въ 4 д. листа, ц. 50 к. 

7) Акае1стъ св. мучен. ВБр®, Надеждф и Любви и матери ахъ Софи. Съ 
изображенемъ СПБ., 1894 г. Церк. печати, ц. 30 к., тоже гражд. печ., ц. 30 в. 

8) Поучен!я къ простому народу, Тоанна Архангельскаго, священника Сз- 
ратовской Ср$тенской ‘церкви. Изд, 6-е. Сиб., 1889 г. Ц. 1 р. 50 к, 
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9) Нравоучительныя повфсти для дфтей, Протопр. В. Б. Бажанова. Спб., 
1889 г. Ц. 25 в. 

10) Примфры благочестёя изъ жит! святыхъ. Пр. В. Б. Бажанова. Сиб., 
1889 г. Ц. 25 к. 

11) Сокровище духовное оть мара собираемо. Изъ творев1й св. отца нашого 
Тихона. еп. Воронежскаго. Протопр. В. Б. Бажанова. Сиб., 1889 т. Ц. 20 к. 

12) О вр и жизни христ1анской. Протопр. В. Б. Бажанова. Изд. 7-е 
Спб., 1891 г. Ц, 10 к. 

13) О религш. Протопр. В. Б. Бажанова. Спб., 1892 г. Ц. 60 к. 

14) Голосъ сельскаго пастыря. Поучен!я, рёчи`и виЪбогослужобныя чтемя. 
Священ. 0. Богородскаго. Изд. 2-е, исправленное и дополненное. Сиб. 1898 г. 
ц; ТР. 50 в. 

15) Бесфды на сумволъ 'вфры. говорен. свящ, П. Богоявленскимъ. Изд. 2-е. 
Саб., 1891 г. Ц. 50 к. 

16) БесЪды о молитв Господней, говорен. въ сельск. прих, свящ. П. 5о- 
тоявленскимъ. Изд, 2-е, Сиб., 1891. г. Ц, 30 к. 

17) День святой‘ жизни, или отвфтъ на вопросъ: вакъ мн жить свято? 
Изд. 2-е, Сиб. 1884 г, Ц; 30.в. 

18) Борисъ, архим. Рект. Спб. Дух. Акад. Въ какихъ отношен1яхъ особенно 
важно для пастыря Церкви обладать научнымъ знанемъ Богослов1я? Спб. 1893 т. 
Ц. 10 в. НУ: 

19) — Въ чемъ искать счастья въ жизни? Спб. 1893 г. Ц. 10 к. } 

20) — Къ учащимся. О значен1и и пользЪ образованя. Соб. 18983 г. Ц. 10 к. 

21) — О побуждев!яхъ къ усерднымъ занат1ямъ науками, по учен!ю Слова 
Божия. Сиб, 1898 г. Ц, 10. 

22) Молитва-царица добродЪтелей. Свящ. Д; Булгаковскаго. Изд. 4-е. Сиб. 
1893 г. Ц. 10 к. 

23) Память о покойникахъ. Свящ. Д. Булгаковскаго. Изд. 2-е, Сиб. 1893 г. 
Цна 5 кои. 

24} Такъ ли мы живемь какъ Богъ велатъ?. Свящ. Л. Булгаковскаго. Сиб. 
1893 г..Ц. 3 к. 

25) Храмъ Бож и его священная важяость! для Хриспанъ. Изд. 4-е. 
Свящ. Д. Булгаковскаго, Спб. 1893 г. Ц. 10 к. 

26) Жизнь Господа нашего. Швсуса Христа. Опытъ псторвко-критическаго 
изложеня Евангельской истори. Съ опровержешемъь возраженй, указываемыхъ 
отрицательною критикою новфйш, врем. Свящ. Т. Буткевича. Изд. 2-е, исправил, 
и дополи. Спб., 1837 г. Ц. 4 р., въ изящи. коленк. перепл, 5 р. 

27) Иннокент!й Борисовъ, бывш. арх1еп. Херсонськйй. Свящ. Т. Буткевича, 
Спб. 1887 г. Ц. 2 р. 

23) Кругь Поученй (110) на всЪ воскресные и праздничные даи въ году 
и_на седьмицы: Пасхальную; Первую поста и Страстную. Прот. Алексфя Ббло- 
цвЪтова. Изд. 4-е, дополн. Св. Сунодъ, опредфлев!емъ отъ 1--20. мая 1881 г,, 
одобрилъ для пр!обр. въ церковн. библ. Спб, 1891 г. Цъиа 1 р. 50 к. 

29) Сборникъ краткахъ благоговЪЙныхъ чтен!й па, всЪ дни года. Графа 
Ц, А. Валуева. Спб. 1885 г. ЦБна 4 р., въ переплет 5.р. 

30) Новая скрижаль, пли объясиен1е о церкви, о литургии п. о всфхЪ слу5- 
бахъ и утваряхъ церковныхъ. Вешамива, археп. Нижег. Вь 4-хъ част., съ ри* 
сун., гравиров, на дерев$ В. СБряковымъ. Изд. 15-е, Сиб, 1891 г. Цъва 2 р. 
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81) Св. лЬтопись первыхъ временъ м1ра и человф чества, ‘какъ путеводная 
нить при научныхъ изыскан!яхъ. Геормя Властова. Въ 3-хъ томахъ. Изд. 2-е, 
исправленное. ВсЪ'три‘тома „Священная дЪтопись“ опредЪлен. Св. Сунода одоб- 
рены для прюбрЪт, въ фундаментальныя и ученич. библ. духовныхъ семин. Реком- 
для вофхъ церк. Спб. 1878 г. ЦЪна 8 р. 50 к. 

32) Практическая задачи дъятельности сельскаго православнато священвика 
А. Громачевскаго, Спб. 1890 г. Цна 1 р. 

33) Дни Богослужен1я православной ваволической восточной Церкви. Про- 
тиерея Г. С. Дебольскаго, 2 большихъ тома въ 6 частяхъ. Изд. 8+е Сиб. 18 г. 
Цна 3. руб: 

34) Попечен1е Православнсй АЗИИ о, спасении м!ра, выреженибе: въ ея 
Богослужени, объемлющемъ всю’жизнь ‘христ!анина оть‘'рожден1я досмерти, или 
объяснен!е обрядовъ, требъ, таинствъ и Богослужешя православной Церкви. Прот. 
Г. С, Дебольскаго, Съ рисунками въ тексть. Изд. ‘3-е, Спб. ‚1885 г. Пфна 9 р. 

35). Необходимость и важность, христ нок. ‹поведг‘и послуш.”православн. 
Церкви. Прот, Г.`С. Дебольскаго. Изд. 3-е; Сиб.’ 1835г. Цна’ 50'®, 

36) Краткое обозрфн1е Богослужен1я православной Церкви. Прот. ТО, 
Дебольскаго. Съ рис. въ текстб. Изд. 4-е, Сиб. 1886 г. П\на 50. к. 

37) О товфн!и по уставу православной Церкви. Прот»_[. С. Дебольскаго. 
Изд. 3-е, Сиб. 1892 г. ЦФна 50 к. 

88) Седмица говЪн1я, ‘исповфди и причащеня. Прот. Г. ©. Деболъокаго. 
Изд. 3-е, Сиб. 1892 г. Цна 20 к. 

39) О любви къ отечеству и труд по слову Бож1ю. Сиб. 1890г. Ц., 25.в. 

40) Жития Святыхъ. Составаено по Четьминеямъ и другамъ книгамъ Соф1ею 
Дестунисъ. Съ’изображетями святыхъ’и ‘праздйиковъ академика 0. Т. Солицева. 
12 книгъ, Сиб. 1892 г. ЦЪна 6 р, Одобрено Учебн. Комат. при Св. Синод для 
учен. библ. духовн. семинар1й и учил. въ качествЪ назидательн., чтен1я для уча_ 
щихся (27 1юля 1386 г., № 428). Одобрено Учен: ‘Вомитет. Минист: Нар. Просв. 
для учен. библ. учеби. зав. Минист. Нар. Просвфщ: ‘(20 мая ‘1887°т., № 7623). 
Собственной Его ИмпеРАТОРСКаго Величества Кавцеляр1ей циркулярно рекомен. 
мфстным» начальствамъ учебн. и’ воси. зав; вфд. ИмпеР. Мдеи ‘для ‘библ. ввф- 
ренныхъ имъ зав. (24 февраля 1887 г., № 2995). 


(Продолжеше будетъ). 


Н Е Й 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ. 


Изд. съ 44-го вып. Т-ва А. Гранать и К°, бывш. Т-ва 
А. Гарбель и В». 


Издане ‘имфетъ цфлью. въ. общедоступномъ и сжатомъ изложен дать точныя 
и достаточно полныя св®дВшя по везмъ отраслямъ знамя и болфе важнымъ яв- 
ленямъ жизни; оно стремится открыть возможность для каждаго значительно по- 
полнить пробфлы образован!я, содъйствовать болфе разностороннему развитию и 
облегчить сознательное отношен{е къ каждому крупному вопросу науки, литера- 
туры, искусства и'общественнаго быта въ его прошаомъ и настоящемъ. 


Все издан!е, составить 108—115 выпусковъ или 8’ томовъ (10000’ столбцовъ 
убор. печати) и будетъ закончено въ 1894 г. 

Вышло, 75 вып,, т, е :5 томовъ и. 5 вып. 6-го тома, въ которыхъ издан1е 
доведено до сл. НЪМЕЦКОЕ ИСКУССТВО. 

Въ „Настольномъ Энциклоцедическомъ СловарЪ“, съ 6-го тома, принимають 
участ!е; проф. П. Г. Виноградовъ, проф. Ю. С. Гамбаровъ, М. Я. Герценштейнъ, 
д-ръ. мед. Г. М. Герценштейнь, В.’ А: Гольцевъ. В. Н; Григорьевь, ир.-доц. А. 
Г. Гусаковъ, Д!онео, маг. А, И. Каминка, маг. А; К. Кедровъ, проф. В; Ф. Ле- 
витск!й, проф. И В. Лучицю!, проф. (И, Н. Миклашевскй, С, А, `Муромцевъ, 
проф. В. А. Мякотинъ, проф. П. А. Некрасовъ, проф. Н. 0. Нерсесовнъ, М. Д. 
Песковскй, М. Н. Ремезов, проф. А. Р.`Свирщевскй, А.П. Субботинъ, проф. 
А. С. Тауберъ, проф. А. Ф. Фортунатовъ, В, В. Чуйко, проф. А. И. Чупровъ ‘и др: 

Въ вышедшихь 75 вып, (до сл. Н%мецкое искусство) помфщено: 60373 статей 
и замфтокъ, 1115. поргретовъ выдающихся ‘дфятелей и рисунковъ, географичесвя 
карты. выподненныя картографич, заведешемъ Т. Гофмана въ ГерЪ, хромо и оде- 
ограф!и работы Библ1ографическаго Института Мейера въ Лейнцигь и таблицы 
рисунковъ. Для лучшаго ознакомлен1я съ великими произведен!ями ‘искусства съ 
5-го тома. безплатно прилагаются „Снимки съ картинъ классических художниковъ“ 
въ автотишяхъ: (Клодъ Лорренъ, Леонардо да-Винчи, . Мантенья, | Микель-Анджело, 
Мурильо,. Рафаэль, Рембрандтъ, Гвидо Рени, Рубенсь и др.), ВсЪхъ свимковъ бу- 
детъ 36; размфръ 129. Ж9 дюймовъ. Снимки фотогр. непосредственно съ оригина- 
ловъ А. Браунъ и Ко. въ Дорнах$ и Париж, автотип!и 'Ангереръ ‘и Гемель въ 
ВфнЪ, печать Художеств, и’Библографич: Института Фридр./ '`Брувмана. преемн. 
въ Мюнхенф, а | 

Цфна выпуску (въ 8 печ. диста) на ‘обыкновен, бум; 30.50п., (на лучш. 
бум. —40 к., тому безъ перепл. на об. бум.—4 р. 20 коп;, на лучш, бум, 5 руб. 
60 коп., тому въ перейл. на об. бум. 4 р. 50 коп., на лучш. бум. бр. За пере- 
сылку. приплачив. 10 коп. на рубль стоимости, за перес. каждой сер!и „Онимковъ“ 
(9 картинъ) 28 в. По окончан!1и издан!я, цфна будетъ повышена, Учаще, учациеся, 
учебныя заведеня, равно какъ и всЪ казенныя и общественныя ‹учреждешя. при 
совместной подпискЪ неменфе 3 лицъ пользуются уступкой въ 10%/.. Допускается 
разсрочка съ ежемфсячнымъ платежомъ отъ 1 р. 20 к. на условяхъ, изложенныхъ 
-въ ‘проснектахъ. .Гг. служащле и лица съ высшимъ образоваи!емъ, пользуясь раз- 
срочвой, получаютъ при подписк® всф вышедш!е тома издан. 

Подробные проспекты съ’отзывами печати и выдержками изъ’ текста высы- 
даются по требован!ю безплатно. 


Главная. контора: Москва, Долгоруковск1й ‘пер; д. № 3: 


——=—=———— 


СОДЕРЖАНИЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 31 декабря.--Виолеемъ во 
дни Спасителя и нын$.—Истор!я канонизац!и русскихъ святыхъ.— Игуменъ 
Орестъ. 0. Ж.—Чудеса настоящаго’ времени. Мисс!онера Саратовской епарх!и, 
священника П. Шалкинскало. —Замчательный случай изъ жизни Преосвященнаго 
Михаила (Десницкаго), бывшаго митрополита’ С,-Петербургскаго. — Изв ст!я и 
замфтки. — Объявлен1я. 
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